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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. K1186/13

Podnosilac

Energetska korporacija Kosova

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo, rev. hr.
151/2013, od 5.juna 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija.

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je Energetska korporacija Kosova eu daljem tekstu:
podnosilac), zastupljena od strane gde Shukrije Miftari, pravnika.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo, rev.
49/2012 od 3. juna 2013. god. (u daljem tekstu: osporena odluka), koja je
podnosioeu zahteva urucena 28. jula 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke u vezi sa navodnim
povredama clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i clana 102.
stava 3. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava.

Pravniosnov

4. Clan 113.7.u vezi sa clanom 21.4. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clan 47. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 16.
deeembra 2008. god., koji je stupio na snagu 15.januara 2009. god. (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilo 56. (2) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 28. oktobra 2013. god., podnosilae je podnela zahtev Sudu.

6. Dana 31. oktobra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR.KI186/13
imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioea. Istog dana,
predsednik Suda je odlukom br. KSH.KI186/13 imenovao Vece za razmatranje
sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues
(clan) i prof. dr Enver Hasani (clan).

7. Dana 14. novembra 2013. god., Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva i zahtevao dodatna dokumenta. Istog dana, Vrhovni sud je obavesten 0

zahtevu.

8. Dana 5. deeembra 2013. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Neodredenog dana, A. Th. (u daljem tekstu: zaposleni) je pokrenuo sudski
postupak 0 radnom sporu protiv podnosioea zahteva kao poslodavea.

10. Zaposleni je bio u radnom odnosu kod podnosioea zahteva sa ugovorom 0 radu
na odredeno vreme.

11. Dana 11. deeembra 2009. god., podnosilae zahteva izrice pismenu opomenu
zaposlenom (zapisnik: br. 1498) zbog neobavljanja rada i neispunjenja radnih
zadataka.



12. Dana 2. aprila 2010. god., podnosilae zahteva je obavestio (odluka br. 499/1)
zaposlenog da ce mu ugovor 0 radu biti raskinut "na osnovu clana 11. tacke (ii),
(C;), clana 11.4. tacke (b) Uredbe UNMIK-a 2001/270 Osnovnom zakonu 0
radu Kosova i clanu 8.1, 8.2. i 8.3. Pravilnika br. 3 0 operacijama distrikta
EKK-a."

13. Dana 6. aprila 2010. god., zaposleni je podneo zahtev za ponovno razmatranje
odluke br. 499/10 raskidu radnog odnosa.

14. Dana 12. aprila 2010. god., direktor Divizije za snabdevanje (odluka: br. 85) je
odbio zahtev zaposlenog za ponovno razmatranje raskida njegovog ugovora 0

radu bez ikakvog obrazlozenja za takvo odbijanje.

15. Zaposleni je podneo tuzbu Opstinskom sudu u Prizrenu, navodeci da su
gorenavedene odluke nezakonite i trazio da se iste poniste.

16. Dana 23. maja 2011. god., Opstinski sud u Prizrenu (C. br. 309/2010) odbio je
kao neosnovanu tuzbu zaposlenog.

17. Zaposleni je ulozio zalbu Okruznom sudu u Prizrenu zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog
stanja i pogresne primene materijalnog prava.

18. Dana 24. februara 2011.god., Okruzni sud u Prizrenu CAe.br. 362/2011), odbio
je zalbu zaposlenog i potvrdio kao pravilnu presudu Opstinskog suda u Prizrenu
i obrazlozio na sledeci nacin:

"Prema oceni Okruznog suda u Prizrenu, osporena presuda ne sadrii bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, iz clana 182, stava 2. Zakona 0

parnicnom postupku, 0 kojima ovaj Sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.
Osporena presuda je jasna, konkretna nije kontradiktorna i sadrzi
dovoljno razloga 0 svim bitnim cinjenicama ove parnicne pravne stvari. U
njenom obrazlozenju dati su potrebni cinjenicni i pravni razlozi koje kao
pravilne i zakonite prihvata i ovaj sud. Dakle, doneti zakljucci zasnovani su
na izvedenim dokazima i ne samo sto su pravilno utvrdeni, vee su i
potpuno i jasno obrazlozeni. Razloge date u osporenoj presudi prihvata i
ovaj sud."

19. Zaposleni je podneo reviziju Vrhovnom sudu. Zaposleni je podneo reviziju zbog
bitnih povreda parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava i
predlozio da se preinace iii ukinu obe presude nizestepenih sudova i da se
tuzbeni zahtev (zaposlenog) usvoji iii da se predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje."

20. Dana 5. juna 2013. god., Vrhovni sud Kosova je (rev. 151/2013) usvojio kao
osnovanu reviziju zaposlenog i preinacio je presude prvostepenog
drugostepenog suda. Vrhovni sud je obrazlozio kao u nastavku:

"Vrhovni sud Kosova je, nakon razmatranja pobijene presude, u skladu sa
clanom 215. Zakona 0 parnicnom postupku (ZPP) nasao: Revizije su
osnovane.



PolazeCi od tako utvrdenog cinjenicnog stanja, Vrhovni sud je nasao da se
takav pravni stav nizestepenih sudova ne moze usvojiti kao pravilan i
zakonit jer je prema oceni ovog Suda u utvrdenom cinjenicnom stanju
pogresno primenjeno materijalno pravo, kada su oba Suda nasla da je
tuzbeni zahtev tuzioca neosnovan i kao takav su ga odbiii, zbog cega je
trebalo usvojiti kao osnovane revizije tuzioca i njegovog punomocnika,
preinaciti pobijene presude i usvojiti tuzbeni zahtev tuzioca kao osnovan,
kao sto je opisano u izreci ove presude.

Vrhovni sud Kosova ocenjuje kao osnovane navode tuZioca i njegovog
punomocnika podnete u reviziji, da su nizestepeni sudovi pogreseno
primenili materijalno pravo na stetu tuzioca, kada su odbiii tuzbeni zahtev
za ponistenje kao nezakonitih odluka za raskid ugovora 0 radu, obzirom da
zbog ovih povreda tuzeni nije vodio disciplinski postupak, jer je, na osnovu
odredaba clana 112. Zakona 0 radnim odnosima na Kosovu, br. 12/1989,
koji je bio primenljiv na osnovu UNMIK uredbe br. 1999/24, do stupanja
na snagu Zakona 0 radu Republike Kosovo, br. 03/L-212- u decembru
mesecu 2010. god., koji odredbom clana 99.1. ukida UNMIK uredbu br.
2001/27 0 osnovnom zakonu 0 radu na Kosovu, Zakonu 0 radnim
odnosima SAP Kosova, iz 1989. god. i Zakon 0 radu, iz 1977. god., sa
odgovarajuCim izmenama, propisano je da je obaveza ovlascenih organa
da podnesu zahtev za pokretanje disciplinskog postupka u roku od 8 dana,
nako sto saznaju za prekid radnih obaveza, iii za drugu povredu radne
discipline i 0 izvrsiocu, dokje prema odredbi Clana 113, stava 2. propisano
da pre nego sto izrekne disciplinsku meru otpustanje s posla, upravno telo,
odnosno radnik sa posebnim ovlasecenjima i odgovornostima, ima
obavezu da saslusa radnika.

U clanu 11. ugovora 0 radu zakljucenog izmedu tuzioca kao zaposlenog i
tuzenog kao poslodavca, propisano je da se ugovor 0 radu raskida prema
clanu 11. i 12. Osnovnog zakona 0 radu na Kosovu, Kolektivnog sporazuma
i Pravilnika 0 radu KKK.

Prema clanu 24. opsteg kolektivnog ugovora propisano je da disciplinsku
komisiju imenuje poslodavac, odnosno nadlezni organ, opstim aktom
poslodavca, dok su Pravilnikom tuzenog 0 disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti, donenm 10.10.2006. god., u II delu detaljno propisane
odredbe za primenu disciplinskog postupka koji nije ukinut Pravilnikom br.
3, od 30.11.2009. god. Takode, nijednom odredbom Uredbe br. 2001/270

Osnovnom zakonu 0 radu na Kosovu, nije ukinut Zakon 0 radnim
odnosima br. 12/1989 SAPK.

Vrhovni sud Kosova je iz iznetih razloga, kao i podataka koji se nalaze u
spisima predmeta, nasao da je tuzbeni zahtev tuzioca osnovan i zbog toga
sto su nizestepeni sudovi pogresno primeniii materijalno pravo, trebalo je
da se obe presude tih Sudova preinace i tuzbeni zahtev kao takav usvoji kao
u izreci ove presude."



N avodi podnosioca zahteva

21. Podnosilac zahteva tvrdi da "sud je sudio na osnovu zakona koji nisu bili na
snazi, stoga, njegova presuda je nezakonita i nepravicna i kao takva se mora
ukinuti. EKK AD zna da Ustavni sud Kosova ne deluje kao sud cetvrtog
stepena, ali ima ustavnu nadleinost da ukine - ponisti svaki pravni akt bilo
kojeg organa za koji utvrdi da je povredio zakonske odredbe, kao i odredbe
Ustava, a u ovom slucaju uopste nije sporno da su povredene zakonske
odredbe, primenom drugih zakona i akata koji nisu bili na snazi.

22. Stoga, podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom odlukom povredena
ustavna prava garantovana clanom 31. i 102.3. Ustava, kao rezultat povrede
clana 214. stay 2. Zakona 0 parnicnom postupku.

23. Takode, podnosilac zahteva navodi da: "zasnivajuci se na odredbama clana
113.7. i 21.4. Ustava Republike Kosova, ima zakonsko pravo da traii ocenu
zakonitosti odluke javnih organa, obzirom da su iscrpljeni svi pravni lekovi,
stoga traii od Ustavnog suda Kosova da, nakon razmatranja zahteva, isti
usvoji kao osnovan, ponistavajuCi presudu Vrhovnog suda Kosova, rev. br.
368/2011, od 2.5.2013. god."

Prihvatljivost zahteva

24. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost
koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu.

25. U ovom smislu, Sud se poziva na clanove 113.7 i 21.4 Ustava.

113.7 "Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

Clan 21. (Opsta Nacela):
[ ... J

21.4 "Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaie i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva."

26. Sud se takode poziva na clan 48. Zakona koji predvida da:

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac ieli da
ospori."

27. Sud, takode, uzima u obzir pravilo 36. (1) c) i pravilo 36. (2) Poslovnika 0 radu,
koji propisuju:

36 (1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve:
[...]
c) sarno aka zahtev nije ocigledno neosnovan.

36 (2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

~~--~-------~-----------------------------



a) ) da zahtev nije primajacie opravdan;

b) da iznete Cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava;

c) da podnosilac zahteva nije irtva krsenja prava zagarantovanih
Ustavom, iIi

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju."

28. Sud primecuje da podnosilac zahteva uglavnom tvrdi da je bilo: a) povrede
clana 31. i 102.3. Ustava, i b) povrede zakonskih odredaba.

29. 8to se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava (Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje) , Sud primecuje da podnosilac zahteva nije
objasnio kako i zasto je ovo konkretno ustavno pravo povredeno osporenom
odlukom, kojom je navodno presudeno "primenom drugih akata koji nisu bili
na snazi".

30. Sud primecuje da pravo na pravicno i nepristrasno sudenje obuhvata brojne
elemente i predstavlja kljucnu komponentu u zastiti osnovnih prava pojedinca,
od mogucih povreda, izazvanih od strane sudova iIi javnih organa svojim
odlukama.

31. U tom smislu, Sud se poziva na clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] Ustava, koji jasno propisuje:

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
driavnim organima inosiocimajavnih."

32. Clan 6. Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (EKLJP), takode, predvida da:

"Svako ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim inepristranim, zakonom ustanovljenim sudom, koji ce odluciti i
u vezi sporova u vezi sa svojim pravima iobavezama gradanske prirode ..."

33. U tom kontekstu, podnosilac zahteva ne razjasnjava kako i zasto navod 0
"primeni drugih akata koji nisu bili na snazi" potvrduje ustavnu povredu
njegovog ustavnog prava na pravicno i nepristrasno sudenje.

34. 8tavise, gorenavedeni obiman citat iz odluke Vrhovnog suda pokazuje da je
osporena odluka pruzila obimno i sveobuhvatno obrazlozenje 0 Cinjenicama
slucaja i njegovim nalazima.

35. Pored toga, nezadovoljstvo odlukom iIi prosta pomena clanova iIi odredaba
Ustava nije dovoljna da podnosilac potkrepi navod 0 povredi Ustava. Kada
navodi povredu Ustava, podnosilac zahteva mora da pruzi ubedljiv i dobro
obrazlozen argument da bi zahtev bio osnovan.



36. Ukratko receno, podnosilac zahteva ne potkrepljuje i ne dokazuje da je Vrhovni
sud, navodno presudujuCi "na osnovu zakona koji nisu bili na snazi", povredio
njegova ustavna prava.

37. Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi clana 102. 3. Ustava, "Sudovi
sude na osnovu Ustava i zakona", Sud nalazi da podnosilac zahteva, ni ovom
tvrdnjom nije uspeo da argumentuje da mu je osporenom odlukom povredeno
to pravo garantovano gorenavedenom odredbom Ustava, jer isti nije izneo
nijedan argument niti je dostavio bilo koji dokaz da Vrhovni sud nije postovao
navedenu odredbu.

38. Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 "povredama zakonskih odredaba", Sud
nalazi da su ovakve tvrdnje prirode zakonitosti i kao takve ne predstavljaju
ustavni osnov 0 povredi osnovnih prava garantovanih Ustavom.

39. U stvari, Sud ne ocenjuje zakonitost odluka donetih od strane redovnih sudova,
niti ocenjuje tacnost cinjenica, osim ako postoje jasni i ubedljivi dokazi da su
takve odluke donete na ocigledno nepravedan i proizvoljan nacin.

40. Pored toga, nije duznost Ustavnog suda da odluci da Ii je Vrhovni sud razmotrio
na odgovarajuCi naCin argumente podnosioca prilikom resavanja pravnih
pitanja. Ovo i dalje ostaje iskljuciva nadleznost redovnih sudova. Duznost je
redovnih sudova da tum ace i primenjuju odgovarajuca pravila procesnog i
materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, [GC],
br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESWP] 1999-1).

41. Duznost Ustavnog suda je da oceni da Ii su tokom postupka pred redovnim
sudovima, sudovi povrediIi osnovna prava zagarantovana Ustavom.

42. Sledstveno, Sud nalazi da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove za
prihvatljivost, jer podnosilac zahteva nije uspeo da obrazlozi svoje navode i da
podnese dokaze kojima bi potkrepio navodnu ustavnu povredu pocinjenu
osporenom odlukom.

43. Stoga, shodno pravilu 36. (2) b) i d) Poslovnika 0 radu, zahtev podnosioca mora
da oglasi kao ocigledno neosnovan.



IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. 7. Ustava, clanom 48. Zakona i u skladu sa
pravilom 36. (2) b) i d) i 56. (2) Poslovnika i radu, dana 5. decembra 2013. god.,
jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA OGLASI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Odluka stupa na snagu odmah.

--_._
Prof. dr Enver Hasani

Sudija izvestilac
,-

d
"(

Snezhana Botusharova


