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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI186/13

Parashtrues

Korporata Energjetike e Kosoves

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. Nr. 151/2013, te 5 qershorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e
metejme: parashtruesi), e perfaqesuar nga znj. Shukrije Miftari, juriste.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Republikes se
Kosoves, Rev. 49/2012, te 3 qershorit 2013 (ne tekstin e metejme: vendimi i
kontestuar), te cilin parashtruesi e ka pranuar me 28 korrik 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] dhe te nenit 102. paragrafi 3 [Parimet e Pergjithshme] te
Kushtetutes.

Baza juridike

4. Neni 113.7,ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 i Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 16dhjetorit 2008, i hyre ne fuqi me 15
janar 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 28 tetor 2013, parashtruesi e parashtroi kerkesen ne Gjykate.

6. Me 31 tetor 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. Kh86/13, caktoi,
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Ne te njejten dite,
Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. KSH. Kh86/13, caktoi Kolegjin shqyrtues
te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe
Enver Hasani.

7. Me 14 nentor 2013, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi dokumentacion shtese. Te njejten dite, u njoftua edhe Gjykata
Supreme.

8. Me 5 dhjetor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhje e fakteve

9. Ne nje date te pacaktuar, A. Th. (ne tekstin e metejme: i punesuari) inicioi ne
procedure gjyqesore nje kontest pune kunder parashtruesit si punedhenes.

10. I punesuari ka qene ne marredhenie pune te parashtruesi me kontrate per kohe
te caktuar.

11. Me 11 dhjetor 2009, parashtruesi ia shqipton te punesuarit nje verejte me
shkrim (procesverbali nr. 1498) per shkak te performanses se dobet dhe
mospermbushjes se detyrave te punes.
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12. Me 2 prill 2010, parashtruesi e njoftoi (Vendimi: nr. 499/1) te punesuarin se
marredhenia e punes ishte shkeputur "ne baze shkak te nenit 11 pika (e), (c;),
nenit 11.4 pika (b) te Rregullores se UNMIK-ut 2001/27 per Ligjin Themelor te
Punes ne Kosove dhe nenit 8.1, 8,2 dhe 8.3 te Rregullores nr. 3 per operacionet
e distrikteve te KEK-ut."

13. Me 6 prill 2010, i punesuari, kunder Vendimit nr. 499/1 per shkeputjen e
marredhenies se punes, parashtroi kerkese per rishqyrtimin e vendimit.

14. Me 12 prill 2010, drejtori i Divizionit te Furnizimit (Vendimi nr. 85) refuzoi
kerkesen e te punesuarit per shqyrtimin e shkeputjes se marredhenies se tij te
punes, pa dhene arsye per shkaqet e refuzimit.

15. I punesuari ushtroi padi ne Gjykaten Komunale te Prizrenit, duke pretenduar se
vendimet e lartpermendura ishin te kunderligjshme dhe duke kerkuar anulimin
e tyre.

16. Me 23 maji 2011, Gjykata Komunale e Prizrenit (C. nr. 309/2010) e refuzoi si te
pabazuar padine te punesuarit.

17. I punesuari ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren "per shkak te
shkeljeve substanciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te ligjit
material."

18. Me 24 shkurt 2011, Gjykata e Qarkut ne Prizren, (Ac. nr. 362/2011), refuzoi
ankesen e te punesuarit dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale te
Prizrenit, duke arsyetuar si me poshte:

"Sipas vleresimit te Gjykates se Qarkut ne Prizren, aktgjykimi i ankimuar
nuk perm ban shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore
nga neni 182 paragrafi 2 i LPK-se, per te cilat kjo gjykate kujdeset sipas
detyres zyrtare. Aktgjykimi i ankimuar eshte i qarte, konkret nuk ka
kunderthenie dhe permban arsye te mjaftueshme mbi te gjitha faktet
vendimtare te kesaj c;eshtjejejuridiko civile. Ne arsyetimin e tij jane dhene
arsyetime te duhurafaktike dhejuridike te cilat si te drejta dhe te ligjshme i
pranon edhe kjo gjykate ... Keshtu, konkludimet e nxjerra kane mbeshtetje
ne provat e administruara dhe ato jo vetem qe jane vertetuar drejt, por
edhe jane arsyetuar ne menyre te plote dhe te qarte. Arsyet e dhena ne
aktgjykimin e ankimuar ipranon edhe kjo gjykate."

19. I punesuari parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme. I punesuari "ushtroi
revizion per shkak te shkeljeve thelbesore te procedures kontestimore dhe
aplikimit te gabuar te ligjit material, me propozim qe te ndryshohen ose qe te
prishen qe te dy aktgjykimet dhe padia (e parashtruesit) te aprovohet dhe te
kthehet c;eshtja ne gjykaten e instances separe per rigjykim".

20. Me 5 qershor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves (Rev. 151/2013), aprovoi si te
bazuar revizionin e te punesuarit dhe ndryshoi aktgjykimet e gjykatave te
instances se pare dhe te dyte. Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim:
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"Gjykata Supreme e Kosoves, pas shqyrtimit te aktgjykimit te atakuar,
konform dispozites se nenit 215 te Ligjit mbi proceduren kontestimore
(LPK), ka gjetur se: Revizionetjane te themelta.

Duke u nisur nga gjendja e vertetuarfaktike e c;eshtjes, Gjykata Supreme ka
gjetur se nje qendrim i tille juridik i gjykatave te instancave me te uleta nuk
mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem ngase sipas vleresimit te kesaj
gjykate mbi gjendjen e vertetuar faktike gabimisht eshte zbatuar e drejta
materiale, kur te dy gjykatat kane gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e
pabazuar dhe si te tille e kane reJuzuar, per te cilen arsye do te duhej qe te
pranohen revizioni i paditesit dhe perfaqesuesit e tij" si te bazuar dhe te
ndryshohen aktgjykimet e atakuara dhe te aprovohet kerkesepadia e
paditesit si e bazuar, ashtu sic; eshte pershkruar ne diapozitiv te ketij
aktgjykimi.

Gjykata Supreme e Kosoves i vlereson si te bazuara pretendimet e paditesit
dhe te perfaqesuesit te tij te parashtruara ne revizion se gjykatat e
instancave me te uleta gabimisht kane aplikuar te drejten materiale ne dem
te paditesit kur kane reJuzuar kerkesepadine per anulimin e vendimeve si te
kunderligjshme per shkeputjen e kontrates se punes, ngase per keto shkelje
e paditura nuk ka udhehequr procedure disiplinore, sepse ne baze te
dispozitave te nenit 11.2 te Ligjit mbi marredhenien e punes te Kosoves nr.
12/1989, i cili ka qene ne aplikim ne baze te Rregullores se Kosoves nr.
1999/24 deri ne hyrje neJuqi te Ligjit te punes te Republikes se Kosoves nr.
03/L-212, ne muajin dhjetor te vitit 2010, i cili ligj me dispoziten e nenit
99.1 shJuqizon Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2001/27 per Ligjin themelor te
punes ne Kosove, Ligjin per narredhenie te punes te KSA te Kosoves, te vitit
1989 dhe Ligjin e punes te vitit 1977 me amendamentet perkatese, eshte
parapare se organet e autorizuara kane per detyre te paraqesin kerkesen
per inicimin e procedures disiplinore brenda 8 ditesh pasi te man·in vesh
per shkeputjen e detyrave te punes, ose per ndonje shkelje tjeter te disiplines
se punes dhe per kryeresin, ndersa sipas dispozites se nenit 113par. 2 eshte
parapare se para se te shqiptoje masen disiplinore, largim nga puna,
organi punedrejtues respektivisht punetori i caktuar me autorizimet dhe
pergjegjesite e vec;anta, ka per detyre ta marre ne pyetje punetorin.

Nga neni 11 i kontrates se punes e lidhur ne mes te paditesit si punemarres
dhe se paditures si punedhenes, eshte percaktuar se kontrata e punes
nderpritet sipas nenit 11 dhe 12 te Ligjit themelor te punes ne Kosove,
marreveshjes kolektive dhe Rregullores se punes se KEK-ut.

Sipas nenit 24 te Kontrates se pergjithshme Kolektive, eshte parapare se
komisionin disiplinor e emeron punedhenesi, gjegjesisht organi kompetent
me aktin e pergjithshem te punedhenesit, ndersa e paditura me Rregulloren
mbi pergjegjesine disiplinore dhe materiale te nxjerre me 10 tetor 2000. Ne
pjesen II te kesaj rregulloreje ne detaje jane percaktuar dispozitat per
zbatimin e procedures disiplinore, e cila rregullore nuk eshte lene jashte
Juqie me Rregulloren nr. 3 te 30 nentorit 2009. Po ashtu, me asnje dispozite
te Rregullores nr. 2001/27 per Ligjin themelor te punes ne Kosove, nuk
eshte lene jashte Juqie Ligji mbi marredheniet e punes nr. 1211989 i KSAK-
se.
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Gjykata Supreme e Kosoviis, nga arsyet e cekura si dhe tii dhiinat tii cilat
gjenden nii shkresat e c;iishtjes gjeti se kiirkesiipadia e paditiisit iishtii e
bazuar dhe atii piir shkak se gjykatat e instancave mii tii uliita gabimisht
kanii zbatuar tii drejtiin materiale, do tii duhej qii tii dy aktgjykimet e atyre
gjykatave tii ndryshohen dhe kiirkesiipadia e paditiisit si e tillii tii aprovohet
si nii diapozitiv tii kiirij aktgjykimi."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Gjykata ka gjykuar nii bazii tii ligjeve qii
nuk kanii qenii niifuqi, andaj aktgjykimi i saj iishtii i paligjshiim dhe i padrejtii
dhe si i rillii duhet tii prishet. KKEK Sh. a iishtii nii dijeni qii Gjykata
Kushtetuese e Kosoviis nuk vepron si shkallii IV, pOl' ka juridiksion kushtetues
qii ta prishii-anulojii C;doakt juridik tii cilit do organ, nii qoftii se gjen se ka
shkelje tii dispozitave ligjore dhe atyre kushtetuese, e qii piir rastin konkret nuk
iishtii fare kontestuese se janii shkelur dispozitat ligjore duke aplikuar ligjet
dhe aktet e tjera qii nuk kanii qenii niifuqi."

22. Prandaj, parashtruesi pretendon se me yendimin e kontestuar i jane shkelur te
drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 31 dhe 102.3 te Kushtetutes, si
rezultat i shkeljes se nenit 214.2 te Ligjit per proeeduren kontestimore.

23. Per me teper, parashtruesi shton se, "bazuar nii nenin 113.7 dhe 21.4 tii
Kushtetutiis sii Republikiis sii Kosoviis ka tii drejtii ligjore qii tii kiirkojii tii
shqyrtohet ligjshmiiria e njii vendimi tii autoriteteve publike, pasi tii jenii
shteruar tii gjitha mjetet juridike, andaj kiirkon nga Gjykata Kushtetuese e
Kosoviis qii pas shqyrtimit tii kiirkesiis tii njiijtiin ta aprovojii si tii bazuar duke
anuluar Aktgjykimin e Gjykatiis Supreme tii Kosoviis, Rev. nr. 368/2011, tii
datiis 2.5.2013".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata, se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha
kushtet e pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes:

113.7 "Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike
tii tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara
me ligj."

Neni 21 [Parimet e Pergjithshme]
[...]
21.4 "Tii drejtat dhe liritii themelore tii parashikuara nii Kushtetutii, vlejnii
edhe piir personatjuridikii, piir aq sajanii tii zbatueshme".

26. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i eili pereakton se:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripl'etendon se ijane cenual' dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubUk te ciUnparashtruesi deshiron ta kontestoj."

27. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) c) dhe rregullin 36 (2) te
Rregullores se punes, qe parashohin:

36 (1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
[...]
(c) Kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar.

36 (2) "Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese
bindet se:

a) kerkesa nuk arsyetohet prima facie;

b) faktet eparaqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij."

28. Gjykata veren se, kerkesa e parashtruesit pretendon kryesisht ne: (a) shkeljen e
nenit 31 dhe 102.3 te Kushtetutes, dhe (b) shkeljen e dispozitave ligjore.

29. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes,
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Gjykata veren se parashtruesi
nuk ka qartesuar se si dhe pse kjo e drejte konkrete kushtetuese i eshte shkelur
me vendimin e kontestuar, i cili pretendohet te kishte gjykuar "duke zbatuar
aktet tjera qe nuk kane qene ne fuqi".

30. Gjykata thekson se, e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem ngerthen
elemente te shumta dhe paraqet perberes ky<;ene mbrojtjen e te drejtave
themelore te individit, nga shkeljet, kushtimisht, te shkaktuara nga gjykatat a
autoritetet publike me vendimet e tyre.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes, qe qartazi percakton se:

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike."

32. Neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ) gjithashtu
percakton se:

"9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
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paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile ... "

33. Ne kete kontekst, parashtruesi nuk percakton qarte se si dhe pse pretendimi se
"zbatimi i akteve te tjera qe nuk kane qene ne fuqi" perben nje shkelje
kushtetuese te te drejtave te tij themelore per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem.

34. Per me teper, citati i gjeresishem me lart i vendi mit te Gjykates Supreme tregon
se vendimi i kontestuar ka dhene arsyetim te gjeresishem dhe gjitheperfshires
perkitazi me faktet e rastit dhe gjetjet e tyre.

35. Me tutje, pakenaqesia me vendimin ose thjesht permendja e neneve dhe
dispozitave te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme qe parashtruesi te ndertoje
nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendon ne shkeljet e kushtetutes,
parashtruesi duhet te ofroje nje argument bindes dhe te arsyetuar mire ne
menyre qe kerkesa te jete e bazuar.

36. Si permbledhje, parashtruesi nuk mbeshtet dhe nuk deshmon qe Gjykata
Supreme, siGpretendon se duke gjykuar "ne baze te ligjeve qe nuk ishin ne
fuqi", ka shkelur te drejtat e tij kushtetuese.

37. Sa i perket pretendimit te parashtruesit per shkeljen e nenit 102.3 te
Kushtetutes, "gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit", Gjykata
vlereson se parashtruesi, edhe ne kete pretendim ka deshtuar te argumentoje se
me vendimin e kontestuar i eshte cenuar kjo e drejte e garantuar me dispoziten
e lartcekur te Kushtetutes, sepse i njejti nuk ka ngritur ndonje argument ose
ndonje deshmi se Gjykata Supreme nuk ka respektuar dispozitat ne fjale.

38. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit "per shkeljen e dispozitave ligjore",
Gjykata vlereson se pretendimet e tilla jane te natyres ligjore, dhe si te tilla nuk
paraqesin baze kushtetuese per shkeljen e te drejtave themelore te garantuara
me Kushtetute.

39. Ne fakt, Gjykata nuk shqyrton vendimet te gjykatave te rregullta per Geshtjet e
ligjshmerise, e as nuk shqyrton saktesine e fakteve te Geshtjes, perveG nese ka
prova bindese se vendimet e tilla jane marre ne nje menyre qartazi te padrejte
dhe arbitrare.

40. Per me teper, nuk eshte detyre e Gjykates te vendose nese Gjykata Supreme i ka
shqyrtuar argumentet e parashtrueseve per zgjidhjen e Geshtjeve juridike. Kjo
mbetet edhe me tutje ne juridiksionin e gjykatave te rregullta. Eshte detyre e
gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te
se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kunder Spanjes [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te
Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

41. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte qe te vleresoje nese gjate procedurave ne
gjykatat e rregullta, gjykatat kane shkelur ndonje nga te drejtat themelore te
garantuara me Kushtetute.
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42. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush
kriteret e pranueshmerise, sepse parashtruesi nuk ka arritur t'i arsyetoje
pretendimet e tij dhe te dorezoje deshmi per te mbeshtetur pretendimet per
shkelje kushtetuese te shkaktuar nga vendimi i kontestuar.

43. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d) te Rregullores se punes,
kerkesa e parashtruesit shpallet qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit, dhe
ne pajtim me rregullin 36. (2) b) dhe d), dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes,
me 5 dhjetor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJEkete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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