
Prishtine, me 18 shkurt 2014
Nr.ref.:RKs50/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI18S/13

Parashtrues

Korporata Energjetike e Kosoves

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. Nr. 368/2011,

te 2 majit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almira Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharava, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e
metejme: parashtruesi), me seline kryesore te afarizmit ne Prishtine, e cila
perfaqesohet nga z. Bilall Fetahu, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin Rev. Nr. 368/2011, te Gjykates Supreme
te Kosoves, te 2 majit 2013, i cili i eshte dorezuar parashtruesit me 9 korrik
2013·

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
i cili pretendohet te kete shkelur te drejten e parashtruesit per gjykim te drejte
dhe te paanshem, sic;garantohet me nenin 31 te Kushtetutes.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 22 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-131, (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 28 tetor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 31 tetor 2013, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues si
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Kadri Kryeziudhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 15 nentor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi autorizimin, te cilin parashtruesi ende nuk e kishte dorezuar. Ne
diten e njejte, Gjykata Supreme dhe pala e trete, P. D., u informuan ne lidhje
me regjistrimin e kerkeses, permes nje kopjeje te kerkeses.

8. Me 6 dhjetor 2013, parashtruesi dorezoi autorizimin, ne te cilen thuhet se
parashtruesi perfaqesohet nga Bilall Fetahu.

9. Me 13dhjetor 2013, parashtruesi me tej dorezoi dokumente shtese.

10. Me 7 shkurt 2014, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Ne nje date te pacaktuar, P. D. (ne tekstin e metejme: punemarresi) inicioi
procedure gjyqesore lidhur me kontestin e punes kunder parashtruesit si
punedhenes.
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12. Punemarresi ishte ne marredhenie pune te parashtruesi per nje periudhe te
pacaktuar kohore (kontrata e punes Nr. 9260/0, e 1 shkurtit 2010) derisa njera
nga palet nuk e nderprene kontraten.

13. Me 25 mars 2010, parashtruesi shqiptoi verejtjen e fundit me shkrim
(procesverbali Nr. 532) ndaj punemarresit "per shkak te mospermbushjes se
performances per 3 (tre) muajt e fundit, dhe ate dhjetor 2009, janar dhe
shkurt 2010".

14. Me 19 nentor 2010, parashtruesi e njoftoi punemarresin (njoftimi Nr. 2399) se
kontrata e punes do t'i nderpritej "per shkak te permbushjes se pakenaqshme te
detyrave te punes, te percaktuara ne nenin 11.1 (11.1 <;), 11.4 (b) te Rregullores
2001/28 per Ligjin Themelor te Punes, rezultateve te pakenaqshme ne pune
nga neni 8.1,8.2,8.3 (c), 8.4 (a) te Rregullores per muajin tetor 2010".

15. Me 29 nentor 2010, drejtori i Divizionit te Furnizimit (Vendimi Nr. 2399, i 12
nentorit 2010, dhe Vendimi Nr. 417, i 29 nentorit 2010) e refuzoi kerkesen e
punemarresit per shqyrtimin e nderprerjes se kontrates se tij te punes.

16. Punemarresi paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Gjakove, duke pretenduar
se vendimet e lartcekura ishin te paligjshme dhe kerkoi anulimin e tyre.

17. Me 7 prill 2011, Gjykata Komunale (C. Nr. 560/10) e refuzoi si te pabazuar
padine e punemarresit.

18. Punemarresi ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, "per shkak te
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale".

19. Me 30 shtator 2011, Gjykata e Qarkut (Ac. Nr. 253/2011) e vertetoi Aktgjykimin
e Gjykates Komunale (C. Nr. 560/10) te 7 prillit 2011 dhe e refuzoi ankesen e
punemarresit. Gjykata e Qarkut arsyetoi se:

"{A}ktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire me shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2 te LPK, te cilat i
heton dhe veshtron gjykata e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne
baze te nenit 194 te LPK, per shkak te se cilave nuk do te kishte mundesi te
vleresohet ligjshmeria e tij, dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte, i
kuptueshem, dispozitivi nuk eshte ne kunderthenie me vetveten ose me
arsyet e theksuara ne arsyetim, si dhe permban arsye te mjaftuara bindese
faktike dhe juridike mbi faktet vendimtare per te vendosur ne kete <;eshtje
juridike. Per shkak te hetimit te rregullt dhe te plote te gjendjes faktike e cila
nuk vihet ne dyshim me pretendimet ankimore dhe se faktet vendimtare
jane vertetuar me provat e sigurta, gjykata e shkalles se pare drejt e ka
zbatuar edhe te drejten materiale".

20. Punemarresi ushtroi revizion ne Gjykaten Supreme, "per shkak te shkeljeve
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar
te se drejtes materiale, me propozim qe te dy aktgjykimet te ndryshohen dhe te
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aprovohet kerkesepadia e paditesit {punemarresitj apo te prishen dhe ~eshtja
t'i kthehet ne rigjykim gjykates se shkalles se pare".

21. Me 2 maj 2013, Gjykata Supreme e Kosoves (Rev. Nr. 368/2011) e pranoi si te
bazuar revizionin e punemarresit dhe i ndryshoi aktgjykimet e shkalles se pare
dhe te dyte. Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim:

"Gjykata Supreme e Kosoves, pas shqyrtimit te aktgjykimit te goditur sipas
dispozites se nenit 215 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore (LPK), ka
gjetur se: Revizioni eshte i themelte".

"Gjykata Supreme e Kosoves, duke u nisur nga gjendja e tille e vertetuar
faktike e ~eshtjes, ka gjetur se nje qendrim i tille juridik i gjykatave te
instances me te ulet nuk mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem nga se
sipas vleresimit te kesaj gjykate mbi gjendje e tille te vertetuar faktike
gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale, kur te dy gjykatat kane gjetur
se kerkesepadia e paditesit {i punesuari] eshte e pa bazuar dhe si te tille e
kane rejuzuar, per te cilen arsye u deshte qe te pranohet revizioni ipaditesit
{i punesuari] si i bazuar, si~ eshte pershkruar ne dispozitiv te ketij
aktgjykimi".

"Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se gjykatat e instances me te ulet
gabimisht kane aplikuar te drejten materiale kur kane gjetur se vendimi i te
paditures {parashtruesi] per shkeputjen e kontrates se punes eshte i
ligjshem, nga se nga provat qe gjenden ne shkresa te lendes dhe ate
Njoftimi mbi shkeputjen e kontrates se punes, Vendimi nr. 417 date
29.11.2010 nuk rezulton se e paditura (i punesuari] para marrjes se
vendimeve te kundershtuara ka vepruar ne kuptim te nenit 8.4 (a), (b) te
Rregullores nr. 3 Per operacionet e distriktit te KEK-ut, sipas te ciles
dispozite eshte parapare se: Menaxheri iDistriktit do te aranzhoj nje takim
me punonjesin ne jjale me qellim te paraqitjes me shkrim te njoftimit per
largimi nga puna te punonjesit dhe te jap shpjegim verbal per arsyet e
largimit. Nese punonjesi eshte njoftuar rreth takimit dhe nuk merr pjese,
Menaxheri i Distriktit mund te vendos njoftimi ne tabelen e njoftimeve
publike te zyres se distriktit, kurse veprimi i tille do te konsiderohet si
njoftim me qellim te shkeputjes se kontrates se punes, sipas pikes (b) te
njejtit nen eshte parapare se nese punonjesi eshte anetar i Sindikates, ai ka
te drejte te kete nje perfaqesues te sindikates prezent ne takim. Po ashtu e
paditura (parashtruesi] me rastin e marrjes se njoftimit mbi shkeputjen e
marredhenies se punes, nuk ka vepruar ne kuptim te nenit 11.5(b) te
Rregullores 2001/27 Per Ligjin Themelor te Funes ne Kosove.

"Gjykatat e instances me te ulet gabimisht kane aplikuar te drejten
materiale kur aktgjykimet e tyre imbeshtesin ne faktin e vertetuar permes
procesverbalit mbi takimin e menaxherit te distriktit me punemarresin nr.
532 me 25 mars 2010, sepse nga ky procesverbal rezulton se ky takim ka te
beje me dorezimin e verejtjes se jundit me shkrim te dates 25.03.2010, ne
kuptim te nenit 8.3 dhe nuk ka te beje me obligimet e te paditures
(parashtruesit] te parapara me nenin 8.4(a) dhe (b) te Rregullores se larte
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cituar te paditures [parashtruesi). Pasi qe ne rastin konkret paditesit
[parashtruesit] i eshte shkeputur kontrata e punes per shkak te rezultateve
te pakenaqshme ne pune per muajin tetor 2010 eshte dashur ta respektoj
nenin 8.4(a) dhe (b) te Rregullores se lartcekur.

"Gjykata Supreme e Kosoves, vleresoi si te bazuara pretendimet e paditesit
[te punesuarit] te parashtruara me revizion se gjykatat e instances me te
ulet gabimisht kane aplikuar te drejten materiale per shkeputjen e
kontrates se punes, nga se per keto shkelje e paditura [parashtruesi] nuk ka
udhehequr procedure disiplinore, sepse ne baze te dispozitave te nenit 112te
Ligjit mbi Marredhenien e Punes te Kosoves nr. 12/1989, i cili Ligj ka qene
ne aplikim ne baze te Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/24, deri me hyrjen
ne fuqi te Ligjit te Punes te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-212 ne muajin
dhjetor te vitit 2010, i cili ligj me dispoziten e nenit 99.1 shjuqizon
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2001/27 per Ligjin themelor te punes ne
Kosove, Ligjin per Marredheniet e Punes te KSAK te Kosoves, te vitit 1989
dhe Ligjin e punes te vitit 1977me amendamentet perkatese, eshte parapare
se organet e autorizuara kane per detyre te paraqesin kerkesen per
inicimin e procedures disiplinore, brenda tete ditesh pasi te marrin vesh per
shkeljen e detyrave te punes, ose per ndonje shkelje tjeter te disiplines se
punes dhe per kryesin, ndersa sipas dispozites se nenit 113paragrafi 2 eshte
parapare se para se te i shqiptoj masen disiplinore largim nga puna organi
pune drejtues respektivisht punetori i caktuar me autorizime dhe
pergjegjesi te vec;anta, ka per detyre te marr nepyetje punetorin.

"Nga neni 11 i Kontrates se punes e lidhur mes paditesit [punesuari] si
punemarres dhe te paditurit [parashtruesi] si punedhenes eshte percaktuar
se kontrata e punes nderpritet sipas neneve 67, 68, 69 dhe 70 te Ligjit te
Punes ne Kosove, Marreveshjes Kolektive dhe Rregullores se punes se KEK-
ut".

"Sipas nenit 24 te kontrates se pergjithshme kolektive eshte parapare se
komisionin disiplinor e emeron punedhenesi, gjegjesisht organi kompetent
me aktin e pergjithshem te punedhenesit, ndersa e paditura [parashtruesi]
me Rregulloren mbi pergjegjesine disiplinore dhe materiale te nxjerre me
dt. 10.10.2006, me pjesen II te kesaj rregullore detajisht jane percaktuar
dispozitat per zbatimin eprocedures disiplinore, e cila Rregullore nuk eshte
lene jashte fuqie me Rregulloren nr. 3 te dates 30.11.2009. Po ashtu me
asnje dispozite te Rregullores nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne
Kosove, nuk eshte lene jashte fuqie Ligji Mbi Marredheniet e Punes nr.
12/1989 i KSAK".

"Gjykata Supreme e Kosoves, nga arsyet e cekura si dhe te dhenat te cilat
gjenden ne shkresa te lendes gjeti se kerkesepadia e paditesit (te
punesuarit) eshte ne teresi e bazuar edhe per shkak se gjykatat e instances
me te ulet gabimisht kane zbatuar te drejten materiale, u deshte qe te dy
aktgjykimet e atyre gjykatave te ndryshohen dhe kerkesepadia e paditesit si
e tille te aprovohet si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi".
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Pretendimet e parashtruesit

22. Parashtruesi pretendon se "[GjJykata ka gjykuar ne baze te ligjeve qe nuk kane
qene ne fuqi, andaj aktgjykimi i saj eshte i pa ligjshem dhe i padrejte dhe si i
tille te prishet. KEK Sh.a eshte ne dijeni qe Gjykata Kushtetuese e Kosoves nuk
vepron si shkalle e IV-te, por ka juridiksion kushtetues qe ta prish-anuloj C;do
akt juridik te eilitdo organ ne qofte se gjen se ka shkelje te dispozitave ligjore
dhe atyre kushtetuese, e qe per rastin konkret nuk eshte fare kontestuese se
jane shkele dispozitat ligjore duke aplikuar ligjet dhe aktet tjera qe nuk kane
qene ne fuqi".

23. Ne kete menyre, parashtruesi pretendon se vendimi i kontestuar ia shkel te
drejtat kushtetuese, te garantuara me nenin 31 dhe 102.3 te Kushtetutes, si
pasoje e shkeljes se nenit 214.2 te Ligjit per proeeduren kontestimore.

24. Per me teper, parashtruesi pretendon se "bazuar ne dispozitat e nenit 113.7 dhe
21.4 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ka te drejte ligjore qe te kerkoje
te shqyrtohet ligjshmeria e nje vendimi te autoriteteve publike, pasi jane
shterre te gjitha mjetet juridike, andaj kerkon nga Gjykata Kushtetuese e
Kosoves qe pas shqyrtimit te kerkeses, te njejten ta aprovoj si te bazuar, duke e
anuluar Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 368/2011 te dt.
02.5.2013".

25. Per me teper, ne baze te dokumenteve shtese te 13 dhjetorit 2012, parashtruesi
pretendon se, "Nuk mund te quhet nje vendim gjyqesor i ligjshem, ipa anshem
dhe i drejte kur zbatohen dispozita te ligjit i eili nuk ka qene ne fugi. Sikur te
ishte kushtetues parmi igjykimit ne baze te ligjeve ma te favorshme per palen
pa respektuar aspektin kohe, atehere ne sistemin juridik dhe kushtetues te
vendit do te krijohej konfuzion dhe pa sigurijuridike".

26. Keshtu, parashtruesi pretendon se, "Aplikimi i gabuar i te drejtes materiale
nga ana e gjykates, rezulton me shkelje te drejtave te punedhenesit te
garantuara me Kushtetute qe te jete i barabarte para ligjit, parim ky i
garantuar me dispozitat e nenit 24 te Kushtetutes, si dhe shkelje te Drejtave
dhe Lirive Themelore te sanksionuara me dispozitat e nenit 21.4 te Kushtetutes
duke ia imponuar me Aktgjykim punedhenesit me ke do te qendroj ne
marredhenie kontraktuale ne ekonomine e lire te tregut e sanksionuar me
dispozitat e nenit 10t[ Kushtetutes".

27. Per me teper, parashtruesi pretendon se, "Gjykata Supreme e Kosoves per
c;eshtje identike qe kane te bejne me shkeputje te kontrates se punes ka
qendrime diametralisht te kunderta ku here i zbaton dispozitat e nenit 112 te
Ligjit mbi marredhenie pune te Kosoves GZ. E KSA Kosoves nr. 12/89 e here te
Ligjit Themelor te punes ne Kosove, Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001127',

28. Per ta mbeshtetur padine e tij, parashtruesi i referohet Aktgjykimit te Gjykates
Supreme Rev. nr. 379/11 te 2 majit 2013, ne te eilin Gjykata Supreme i ka
zbatuar dispozitat e nenit 112 dhe 113.2 te Ligjit per marredheniet e punes te
Kosoves (Krahina Socialiste Autonome e Kosoves, nr. 12/89), perderisa ne nje
rast tjeter, Aktgjykimi Rev. nr. 310/12 te 22 prillit 2013, Gjykata Supreme
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konstatoi se jane zbatuar drejt dispozitat e nenit 11.1 dhe 11.4 te Rregullores se
UNMIK-ut.

29. Parashtruesi me tej thekson se, "Se cilat dispozita aplikohen pas hyrjes ne fuqi
te Ligjit te Funes ne Kosove, Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27 sa i perket
marredhenies se punes me qendrimin e vet juridik e ka qartesuar te gjitha
gjykatat e qarkut, edhe ajo ne Peje me te gjitha Aktgjykimet qe i perkasin kesaj
lemie, por edhe me Aktgjykimin Ac. Nr. 176/09, Gjykata Supreme e Kosoves
me Aktgjykimin Rev. nr. 106/2010, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme te
Kosoves me Aktgjykimin ASC-09-00 14 dt. 26 maj 2011 [...]".

30. Prandaj, parashtruesi perfundon duke pyetur:

a. "Pse Gjykata Supreme e Kosoves per 12 vite me radhe i ka zbatuar
dispozitat e Ligjit Themelor te Funes ne Kosove, Rregullorja e UNMIK-ut
nr. 2001/27, kurse ne vitin 2013 ka nderruar qendrim dhe ka vendos qe
te zbatohen dispozitat ligjore te Ligjit mbi Marredheniet e Funes te KSA
Kosoves, Gazeta Zyrtare nr. 12/89,[. ..]"

b. "[...J a nuk jane shkel te drejtat kushtetuese te gjithe atyre paleve deri ne
vitin 2013 qe rastet e tyre jane vendos sipas dispozitave te Rregullores se
UNMIK-ut nr. 2001/27?";

c. "A nuk krijohet nje pasiguri juridike me vendime kontradiktore te
gjykates per c;eshtje identike?";

d. A nuk krijohet nje pasigurijuridike?";
e. A nuk krijohet pa barazi para ligjit, a nuk jane shkel parimet

kushtetuese, Barazia para ligjit i parapare me dispozitat e nenit 24 te
Kushtetutes se republikes se Kosoves, pasi me aktgjykimet e gjykates
supreme per c;eshtje identike (materia e njejteJ per dike vendoset
pozitivisht e per dike negativisht".

Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka plotesuar te gjitha kriteret e
pranueshmerise, si<;jane percaktuar me Kushtetute dhe me tutje specifikuar me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 dhe 21 te Kushtetutes.

Neni 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara]

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar.
( ..J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj.

Neni 21 [Parimet e Pergjithshme]
c. .. )
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4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe
per personatjuridike, per aq sajanii tii zbatueshme.

33. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i eili parasheh:

Parashtruesi i kerkeses ka piir detyre qe nii kiirkesen e tij te qartiisoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik tii cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

34. Perve<;kesaj, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) c) dhe rregullin
36 (2) te Rregullores se punes, i eili parasheh:

"36 (1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
c) kerkesa eshte qartazi e bazuar.

36 (2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie;
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te te
drejtave te garantuara me Kushtetute; ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre tii mjaftueshme pretendimin e
tij".

35. Gjykata veren se parashtruesi kryesisht pretendon: (a) shkelje te parimit te
sigurise juridike, (b) shkelje te neneve 31 dhe 102.3 te Kushtetutes, dhe (c)
shkelje te dispozitave ligjore.

36. Para se te leshohet ne pretendimin e parashtruesit, Gjykata riperserit se ajo ka
vendosur ne disa raste lidhur me kontestin e punes, perkatesisht ne rastet
KI26/09, KI39/09, KI70/10 dhe KI25/10.

37. Ne rastin KI26/09 (Shih rastin KI26/09, parashtrues Ekrem Gashi, Aktvendim
per papranueshmeri i 14dhjetorit 2010), parashtruesi pretendoi se Aktgjykimi i
Gjykates Supreme, i 24 janarit 2006, i kishte shkelur te drejtat e tij kushtetuese,
sepse Gjykata e lejoi kerkesen e punedhenesit dhe i ndryshoi vendimet e
Gjykates Komunale ne Prishtine dhe Gjykates se Qarkut ne Prishtine, ne masen
ku kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ishte refuzuar si e pabazuar.
Arsyetimi juridik i Gjykates Supreme ishte bazuar ne faktin se njoftimi, i cHi
deklaron arsyet per perfundim te marredhenies se punes se punemarresit ka
qene i mjaftueshem dhe ne pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut (2001/27), e
eila e zevendeson tere legjislacionin qe nuk ishte ne pajtim me teo Gjykata
Kushtetuese konstatoi se kerkesa e parashtruesit ishte e papranueshme, sepse
nuk ishte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten.

38. Ne rastin KI39/09 (Shih rastin KI39/09, parashtrues Avni Kumnova,
Aktgjykim i 3 nentorit 2011) parashtruesi pretendoi se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme, i 27 majit 2009, kishte shkelur te drejtat e tij kushtetuese sepse
Gjykata Supreme gjeti se gjykatat e instancave te uleta kishin zbatuar gabimisht
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te drejten materiale, pasi qe, ne rast te zbatimit te nenit 11.2 te Rregullores se
UNMIK-ut 2001/27, punedhenesi duhet vetem te njoftoje me shkrim se e ka
ndermend te nderprese kontraten e punes dhe se nje njoftim i tille duhet te
perfshije arsyet e nderprerjes se marredhenies s punes. Gjykata Supreme
konsideroi se "ne baze te dispozitave te Rregullores se UNMIK-ut 2001/27 per
Ligjin Themelor te Funes ne Kosove", ishte para pare qe nderprerja e kontrates
se punes mund te behet pa obligimin per te iniciuar procedura disiplinore, dhe
se punedhenesi ishte obliguar vetem per te njoftuar te punesuarin rreth qellimit
te tij per te nderprere kontraten e punes ne rastet e renda te sjelljes se keqe, ose
te permbushjes se pakenaqshme te detyrave nga i punesuari, dhe se nje njoftim
i tille duhej te perfshinte arsyet per nje largim te tille, ashtu sic;ka vepruar Iber-
Lepenci. Gjykata Kushtetuese gjeti se nuk ishin shkelur te drejtat kushtetuese te
parashtruesit te kerkeses.

39. Ne rastin KI70/10 (Shih rastin KI70/10, parashtrues Fatime Kabashi,
Aktvendim per Papranueshmeri i 3 nentorit 2011), parashtruesja e kerkeses
pretendoi se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 27 majit 2009, Gjykata
Supreme anuloi aktgjykimet e Gjykates se Qarkut dhe asaj Komunale dhe hodhi
poshte ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabaze, duke deklaruar se
gjykatat e instances me te ulet kishin gjykuar gabimisht situaten faktike si dhe
kishin zbatuar gabimisht te drejten materiale (Rev. I. nr. 28/2010). Sipas
mendimit te Gjykates Supreme, parashtruesja e kerkeses ka munguar nga puna
pa autorizim, edhe pse ishte informuar nje dite para se te refuzohej kerkesa e
saj per pushim pa pagese. Gjykata Supreme rithekson se Rregullorja e UNMIK-
ut 2001/36 dhe Udhezimi Administrativ 44/2004 ishin ne fuqi ne vend te
Rregullores se UNMIK-ut 2001/27. Gjykata Kushtetuese e shpalli kerkesen te
papranueshme sepse parashtruesja e kerkeses as nuk e ka arsyetuar ankesen e
saj lidhur me shkeljet e pretenduara dhe as nuk i ka shterur te gjitha mjetet
juridike te percaktuara me ligj.

40. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e
parimit te sigurise juridike, se Gjykata Supreme per c;eshtje identike per dike
vendos pozitivisht dhe per dike tjeter negativisht, Gjykata rithekson se ne rastin
KI2S/10 (Shih rastin KI2S/10, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktgjykimi i 31 marsit 2011), Gjykata gjeti se:

"57. Per me teper, Propozimi Gjitheperfshires per Zgjidhjen e Statusit te
Kosoves, dispozitat e te cilit do te kene perparesi ndaj te gjitha dispozitave
ligjore ne Kosove, ne Aneksin IV {Sistemi i Drejtesisej, neni 1.1, "Gjykata
Supreme do te siguroje zbatim te njetrajtshem te ligjit duke vendosur mbi
ankesat ne perputhshmeri me ligjin". Dhoma e Posac;me, si pjese e Gjykates
Supreme eshte e obliguar ta respektoje kete dispozite.

58. Perfundimisht, neni 145 {Vazhdimesia e Marreveshjeve Nderkombetare
dhe e Legjislacionit te Aplikueshemj percakton se "Legjislacioni i
aplikueshem ne diten e hyrjes ne fuqi te kesaj Kushtetute vazhdon te
zbatohet per aq sa te jete ne pajtueshmeri me kete Kushtetute, derisa te mos
shfuqizohet, zevendesohet ose amendamentohet ne pajtueshmeri me kete
Kushtetute". Si interpretues perfundimtar i Kushtetutes, Gjykata
konsideron se legjislacioni i zbatueshem ne daten e hyrjes ne fuqi te kesaj
Kushtetute perfshine rregulloret e UNMIK-ut dhe vendimet administrative
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te rujerra nga PSSP-ja para 15 qershorit 200B. Ne pajtim me nenin 145,
rregulloret dhe udhezimet administrative te tilla, si dhe legjislacioni tjeter
do te vazhdojne te zbatohen vetem per aq sa jane ne pajtim me Kushtetuten
derisa te shjuqizohen, zevendesohen apo ndryshohen ne pajtim me
Kushtetuten ".

41. Sidoqofte, Gjykata veren se, ne pajtim me panmm e subsidiaritetit,
parashtruesi i kerkeses duhet te ngre shkeljen e pretenduar kushtetuese ne
gjykatat e rregullta qe ne radhe te pare te siguroje respektimin e te drejtave
themelore te misheruara ne Kushtetute.

42. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme
nuk e ka ngre shkeljen e pretenduar kushtetuese te qendrimeve jo te
harmonizuara parimore per e;eshtjet e njejta dhe zbatimit te Gjykates Supreme
lidhur me e;eshtjet identike, kur per dike vendos pozitivisht dhe per dike
negativisht, qe sipas parashtruesit te kerkeses do te krijonte pasiguri juridike.

43. Gjykata me tej veren se, me 28 gusht 2013, parashtruesi i ka derguar nje leter
Kryetarit te Gjykates Supreme, duke kerkuar harmonizimin e qendrimeve
parimore per e;eshtje identike. Parashtruesi i kerkeses, kerkoi nga Kryetari i
Gjykates Supreme "te na sugjeroni se cilat veprime duhet t'i ndermerr KEK-u
per t'i riparuar pasojat e shkaktuara me aktgjykimin e lartpermendur".
Megjithate, kjo kerkese eshte dashur te ngrihej nga parashtruesi gjate
procedures per shqyrtimin e rastit, dhe jo pasi qe ishte nxjerre Aktgjykimi i
Gjykates Supreme, d.m.th. 2 maj 2013.

44. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Gjykata veren se parashtruesi
nuk ka sqaruar si dhe pse vendimi i kontestuar "me zbatimin e akteve tjera, te
cilat nuk ishin ne fuqi" kishte shkelur kete te drejte te vee;ante kushtetuese.

45. Gjykata rikujton se e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem perfshin nje
numer te elementeve dhe perben komponentet kye; ne mbrojtjen e te drejtave
themelore individuale nga shkeljet e mundshme te kryera nga gjykatat ose
autoritetet publike me vendimet e tyre.

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes, i cili parasheh:

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike".

47. Neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (KEDNJ) gjithashtu
parasheh se:

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile (...), C;doperson ka
te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje
a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme".
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48. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi nuk shpjegon ne menyre te
sakte si dhe pse pretendimi "i zbatimit te akteve tjera qe nuk ishin ne fuqi" e
mbeshtet shkeljen kushtetuese te te drejtave te tij themelore per gjykim te
drejte dhe te paanshem. Ne te vertete, parashtruesi vetem konkludon se " per
rastin konkret nuk eshte fare kontestuese se jane shkel dispozitat ligjore duke
aplikuar ligjet dhe aktet tjera qe nuk kane qene nefuqi".

49. Per me teper, citati i lartcekur i vendimit te Gjykates Supreme tregon se
vendimi i kontestuar ofroi arsyetim te gjere dhe gjitheperfshires te fakteve te
rastit dhe te gjetjeve te tij.

50. Per me teper, pakenaqesia me vendimin apo thjesht permendja e neneve ose
dispozitave te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per parashtruesin te
ndertoje nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkeljet e
Kushtetutes, parashtruesi duhet te siguroje nje argument bindes dhe te
arsyetuar mire, ne menyre qe kerkesa te jete e bazuar.

51. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e mbeshtet dhe nuk
deshmon se Gjykata Supreme duke gjykuar "ne baze te ligjeve qe nuk ishin ne
fuqi", pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e tij kushtetuese.

52. Parashtruesi gjithashtu pretendon shkeljen e nenit 102.3 te Kushtetutes, i cili
parasheh se "gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit". Gjykata
konsideron se parashtruesi nuk ka ofruar asnje argument apo nuk ka paraqitur
asnje deshmi se Gjykata Supreme nuk e kishte respektuar dispoziten ne fjale.
Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesi prape edhe njehere nuk e ka argumentuar
shkeljen e te drejtave te tiIla, siC;parashihen me Kushtetute, ne nenin e
lartpermendur 102.3 te Kushtetutes.

53. Pervec; kesaj, parashtruesi pretendon "shkelje te dispozitave ligjore", Gjykata
menjehere konsideron se ato pretendime jane te natyres ligjore. Keshtu,
Gjykata gjen ato nuk paraqesin asnje baze kushtetuese per shkelje te te drejtave
themelore te njeriut, te garantuara me Kushtetute.

54. Ne te vertete, Gjykata as nuk i shqyrton vendimet e gjykatave te rreguIlta per
c;eshtje te ligjshmerise, dhe as nuk e shqyrton saktesine e fakteve, pervec; nese
ka deshmi te qarta dhe bindese se ato vendime jane marre ne menyre qartazi te
padrejte apo arbitrare.

55. Per me teper, nuk eshte detyre e Gjykates te vendose nese Gjykata Supreme i ka
shqyrtuar argumentet e parashtruesve ne menyre te duhur me rastin e zgjidhjes
se c;eshtjeveligjore. Kjo mbetet ekskluzivisht juridiksion i gjykatave te rreguIlta.
Eshte detyre e gjykatave te rreguIlta te interpretojne dhe te zbatojne rreguIlat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane
per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

56. Eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te vleresoje nese, gjate procedurave te
gjykatave te rreguIlta, gjykatat kane shkelur ndonje te drejte themelore te
garantuar me Kushtetute.
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57. Si permbledhje, Gjykata nuk veren argumente dhe deshmi se Vendimi i
kontestuar Rev. nr. 368/2011 i Gjykates Supreme te Kosoves, te 2 majit 2013,
ishte marre ne menyre qartazi te padrejte dhe arbitrare.

58. Si rezultat i kesaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson
kushtet e pranueshmerise, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te
mbeshtese pretendimin e tij dhe te paraqese deshmi mbeshtetese per shkeljen e
pretenduar kushtetuese me vendimin e kontestuar.

59. Prandaj, sipas rregullit 36 (2) b) te Rregullores se punes, kerkesa e
parashtruesit duhet te hidhet poshte si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (2) b) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 18 shkurt 2014,
njezerijme shumice votash

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates ~JJshtetllese

Almiro Rodrigues
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