REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /[
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 29. novembar 2013. god.
Br.ref.:RK508/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI183/13
Podnosilac

Kosovska agencija za privatizaciju

Ocena ustavnosti resenja Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda
Republike Kosovo, DHPGJS. br. AC-II-12-0212, od 7. marta 2013. god.
i
zahtev za uvodenje privremene mere

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu:
podnosilac), zastupljena od strane g. Agrona Kajtazija, pravnika.



Osporena odluka

2

Podnosilac zahteva osporava resenje Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog
suda Republike Kosovo br. AC-11-12-0008, od 23. maja 2013. god., (u daljem
tekstu: Zalbeno vete PKVS) i presudu Opstinskog suda u Pristini C. br.
503/2005 od 5. novembra 2007. god. Podnosilac zahteva je presudu ZVPKVS
primio 17. juna 20013. god.

Predmetna stvar

3.

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti resenja Zalbenog veéa PKVS
br. AC-I1-12-0008, od 23. maja 2013. god., u vezi sa navodnim povredama
¢lana 102.3. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava i ¢lana 6. [Pravo na
pravic¢no sudenje] EKLJP.

Izmedu ostalog, podnosilac zahteva trazi od Suda uvodenje privremenih mera.

Pravni osnov

5. Clan 113.7. u vezi sa ¢lanom 21. Ustava, ¢lan 27. i 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo, br. 03/L-121, od 16. decembra 2008. god., koji je stupio na
snagu 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon); pravilo 55, pravilo 56.
(2) i (3) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 24. oktobra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev preko Poste Kosova.

7. Dana 28. oktobra 2013. god., zahtev podnosioca je stigao u Sud preko postara
Poste Kosova.

8. Dana 31. oktobra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR1.83/13,
imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca i odlukom br.
KSH.183/13 je imenovao Veée za razmatranje u sastavu ¢lanova: Snezhana
Botusharova (predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

9. Dana 2. oktobra 2013. god., Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva i
PKVS o registraciji zahteva.

10. Dana 14. novembra 2013, Veée za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca iiznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled C¢injenica

11. Dana 8. aprila 2005. god., tuzioci, g. B. M. i gda B. M., podneli su tuzbu

Opstinskom sudu u Pristini, radi poniStenja ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti, (br. 96/62 od 13. januara 1962. god., br. 3243163 od 28.
decembra 1963. god., br. 3022/63 od 5. februara 1963. god.), zakljucenih
izmedu prethodnika tuZilaca i tuZenih.



12,

14

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 5. novembra 2007. god., Opstinski sud u Pristini doneo je presudu C. br.
503/2005), kojom je usvojio kao osnovanu tuzbu tuzilaca i obavezao je tuzenu,
preduzeée NSH. KBI “Kosova Export” iz Kosova Polja da vrati tuZiocima u
posed trazene nepokretnosti.

Presuda je urucena tuZenoj 12. novembra 2007. god., koja nije uloZila Zalbu.

Dana 2. aprila 2008. god., Katastarska agencija Kosova je resenjem br. 952/4,
odbila zahtev tuzilaca za prenos navedenih parcela. TuZioci su podneli zahtev za
prenos navedenih parcela u njihov posed na osnovu dobijenog slucaja
presudom Opstinskog suda u Pristini C.br. 503/2005 od 5. novembra 2007.
god. Zahtev tuzilaca je odbijen od strane Katastarske agencije Kosova, zbog
tvrdnji Agencije da “zahtevu nedostaju relevantni dokazi kojim bi se opravdao
pravni osnov zahteva tuzilaca.”

Dana 8. juna 2008. god., tuZioci su, protiv reSenja o odbijanju prenosa parcela u
njihov posed, ulozili Zalbu PKVSK.

Dana 9. juna 2010. god., sudsko veée PKVS, donelo je reSenje SCC-08-0168,
kojim je odbio tuzbu tuZilaca kao neprihvatljivu, jer je u vezi sa predmetom
tuzbe sada veé odluc¢eno resenjem Opstinskog suda u Pristini. Navedeno reSenje
je primljeno od strane zastupnika tuzilaca i od tuZene 18. juna 2010. god.

Dana 1. februara 2012. god., podnosilac zahteva, kao zastupnik DP. KBI “Kosova
Export” iz Kosova Polja, protiv pravosnazne presude Opstinskog suda u Pristini
C.br. 503/2005 od 5. novembra 2007. god., uloZio je Zalbu Zalbenom veéu
PKVS, kojom je traZio ponistenje navedene presude, zbog nedostatka primarne
jurisdikeije tog suda da sudi o predmetu.

Dana 31. juna 2013. god., Zalbeno veée PKVS je reSenjem AC-11-12-0008,
odbacilo kao neprihvatljivu zalbu podnosioca zahteva, uloZenu protiv presude
Opstinskog suda u Pristini C. br. 503/2005 od 5. novembra 2007. god., jer je
uloZena van zakonskog roka.

U nastavku, zakljutak Zalbenog veéa PKVS u vezi sa obrazloZenjem reSenja:
“Prema tome, zalba KAP-a je neprihvatljiva, s obzirom da je osporena presuda
postala pravosnaznom i da se nalazila se u fazi izvrsnog postupka, odnosno
njeno osporavanje je bilo moguée samo vanrednim sredstvima i u
predvidenom zakonskom roku.”

Navodi podnosioca zahteva

20. Podnosilac zahteva tvrdi da reSenje Zalbenog veéa PKVS pod br. AC-11-12-0008

od 23. maja 2013. god., kojim je odbacena Zalba KAP-a kao neprihvatljiva i
presuda Opstinskog suda u Pristini C. br. 503/2005 od 5. novembra 2007. god.,
sadrZe sledece povrede:

i) Pouredu ustavnosti i zakonitosti utvrdenu u poglavlju VII, ¢lan 102,
stav 3, Ustava Republike Kosova, kojim je utvrdeno da sudovi sude po

ustavu i zakonu.
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it) Povredu Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), ¢lan 6, kojim
se predvida pravicéno i nepristrasno sudenje 1

KAP izrazava stav da je Zalbeno veée PKVS donelo reenje br. Ac-II-12-
0008 povredom ¢lana 102, stav 3, s obzirom da zakonsko obrazlozenje nije
zasnovano na zakonskim dokazima i obrazlozenje nije dovoljno i ubedljivo.
Ovu ¢injenicu potkrepljujemo relevantnim dokazima kojima se potvrduje
suprotno od onog $to je navelo Zalbeno veée - da je alba KAP-a uloZena
van zakonskog roka i da kao takvu treba odbaciti kao neprihvatljivu.”

Stavise, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda da donese presudu kojom ée
proglasiti zahtev prihvatljivim, kao i da ponisti reSenje AC-11-12-0008 od 23.
maja 2013. god., doneto od strane Zalbenog ve¢a PKVS i presudu Opstinskog
suda u Pristini C. br 503/2005 od 5. novembra 2007. god.

Prihvatljivost zahteva

29,

23,

24.

25.

26.

277,

Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom o radu Suda.

Zahtev podnosioca se zasniva na ¢lanu 113. stavu 7. Ustava, koji propisuje:
113.7 “Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

I na ¢lanu 21. stavu 4. Ustava, koji propisuje:

21.4 “Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.”

Radi prihvatljivosti, u ovom sluc¢aju, Sud se poziva na ¢lan 49. [Rokovi] Zakona,
koji propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci...”

StaviSe, pravilo 36. (1) tacka b) [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika,
predvida:

b) “zahtev se podnosi u roku od detiri meseca od dana kada je odluka o
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva”

Na osnovu spisa predmeta, jasno je da je konacna odluka o predmetu
podnosioca re$enje Zalbenog ve¢a PKVS AC-U-12-0008 od 23. maja 2013. god.,
za koju podnosilac zahteva tvrdi da je primio 17. juna 2013. god.

Podnosilac zahteva je 24. oktobra 2013. god., podneo zahtev u jednoj od filijala
Poste Kosova, koju je Sud primio 28. oktobra 2013. god. U ovom sludaju, kao



28.

20.

dan podnoSenja zahteva ¢e se smatrati 24. oktobar 2013. god., dan kada je
zahtev podnet filijali Poste Kosova.

U cilju ra¢unanja roka, Sud se poziva na odredbe pravila 27. (3) i (6) [Ra¢unanje
vremenskih rokova] Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 27

“Vremenski rok odreden Ustavom, zakonom ili Poslovnikom ée se racunati
na sledeéi nacin:

[..]

3) Kada je rok odreden u mesecima, isti isti¢e na kraj istog kalendarskog
dana u mesecu kada se desio taj dogadaj ili radnja od kada podinje
racunanje;

[..]

(6) Kada se u suprotnom rok zavrsi u subotu, nedelju ili na dan sluzbenog

praznika, isti ¢e se produZiti do isteka prvog sledeéeg radnog dana .

U tom kontekstu, Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije uspeo da podnese
svoj zahtev u roku od detiri (4) meseca, jer je zahtev trebalo da se podnese
zaklju¢no sa Cetvrtkom, tj. 17. oktobra 2013. god., da bi isti bio u skladu sa
zakonskim rokom od Cetiri meseca.

Sto se ti¢e zahteva za uvodenje privremene mere

30.

31.

32.

33-

Sud primeéuje da podnosilac zahteva takode trazi od Suda uvodenje
privremenih mera.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 116.2. [Pravni efekat odluka] Ustava, koji
propisuje:“ Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moze
privremeno prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne
donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih zakona
moze uzrokovati nepopravljivu Stetu.”

Sud, takode, uzima u obzir ¢lan 27. Zakona, koji predvida:

“Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke moze doneti odluku
o primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet
postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili
nepopravljive Stete, ili je preuzimanje ovakvih privrementh mera u javnom
interesu.”

Stavise, pravilo 54.(1) Poslovnika, predvida:

“U svakom vremenu dok zahtev nije resen pred Sudom i kada Sud nije
presudio o merodavnosti predmeta, strana moZe zahtevati uvodenje
privrementh mera.”




34. Konacno, pravilo 55. (1) Poslovnika glasi:

“Sud treba da po ubrzanom postupku razmotri zahtev za uvodenje
privrementh mera i treba da ima prioritet nad svim drugim predmetima.”.

35. Kako bi Sud uveo privremene mere, treba da, u skladu sa pravilom 55. (4)
Poslovnika, zakljuci da:

“(a) strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima facie
slu¢aj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj o prihvatljivosti predmeta;

(b) strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da cée
pretrpeti nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;ili

(c) privremena mera je u javnom interesu.
Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Vecée za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva.”

36. Sud zakljucCuje da je, posto se zahtev podnosioca odbacuje kao neprihvatljiv,
zahtev za privremene mere bespredmetan, dakle zahtev za uvodenje
privremenih mera treba da se odbije.

37. Sud smatra da zahtev podnosioca ne ispunjava proceduralne uslove za
prihvatljivost, jer je isti podnet van roka propisanog Zakonom i Poslovnikom.



IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, u saglasnosti sa ¢lanovima 27. i 49.
Zakona 1 pra\nhma 36. (1) b), 55,56.(2) i (3) Poslovnika o radu, dana 14. novembra
2013. god., jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA ODBIJE zahtev za privremene mere;
III. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

V.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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Robert Carolan

Predsednik Ustavnog suda
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Préf. dr Enver Hasani



