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Pristina, 22. maja 2014. god.
Br. ref.: RK627/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI180/13

Podnosilac

Radomir Nikolic

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova,
Rev. 125/2013, od 29. jula 2013. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Radomir Nikolic eu daljem tekstu: podnosilac), privremeno
nastanjen u Mladenovcu, Republika Srbija, koga pred Ustavnim Sudom Kosova
zastupaju g. Gani Guraziu i advokat g. Ramiz Suka.



Osporene odluke

2. Podnosilae zahteva osporava resenje Vrhovnog suda Kosova Rev. 125/2013, od
29. jula 2013. god., koje mu je uruceno septembra 2013. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova Rev.
125/2013, od 29. jula 2013. god., kojim su prema tvrdnjama podnosioea
zahteva povredeni clanovi 22. i 31. Ustava Republike Kosovo kao i clan 10
Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima i clan 6 Evropske konvencije 0

zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 23. oktobra 2013. god., podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 31. oktobra 2013. pod., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI180/13,
imenovao sudiju Ivana Cukalovica za sudiju izvestioea. Istog dana, predsednik
je odlukom br. KSH. KI180/13, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Acta Rama-
Hajrizi.

7. Dana 9. deeembra 2013. god., Sud je obavestio podnosioea zahteva i Vrhovni
sud Kosova 0 registraeiji zahteva.

8. Dana 19. deeembra 2013. god., zastupnik podnosioea zahteva je Sudu dostavio
dodatna dokumenta sa novim tvrdnjama u vezi sa predmetom.

9. Dana 10. januara 2014. god., zastupnik podnosioea zahteva je Sudu dostavio
dodatna dokumenta novim tvrdnjama u vezi sa predmetom.

10. Dana 30. januara 2014. god., zastupnik podnosioea zahteva je Sudu dostavio
dodatna dokumenta u vidu "propratnog akta" sa novim tvrdnjama u vezi sa
predmetom.

11. Dana 11.februara 2014. god., Ustavni sud je dopisom zahtevao od podnosioea
zahteva i njegovih zastupnika da preciziraju tvrdnje 0 povredama prava
podnosioea.

12. Dana 19. februara 2014. god., zastupnik podnosioea zahteva je sudu dostavio
precizirane tvrdnje 0 povredama prava podnosioea.
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13· I?ana 27· marta 2014. god., nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca Ivana
Cukalovica, Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama- Hajrizi, iznelo je Sudu u
punom sastavu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

14· Dana 9. novembra 1998. god., zakljucen je ugovor 01 br. 361-1507 0
kupoprodaji poslovnog lokala br. 1/B-3 u povrsini od 19.90m2, u prizemlju, kao
i povrsini od 13.90m2 u potkrovlju u Zanatskom centru u Suvoj Reci, izmedu
opstine Suva Reka, koju je predstavljao gradonacelnik Stanimir Radic, sa jedne
i Radomir Nikolic sa druge strane. Ugovor je overen u Opstinskom sudu u
Suvoj Reci, pod brojem Yr. br. 2132/98, 29. decembra 1998. godine.

15. Neodredenog datuma 2004. god., Opstinski javni pravobranilac iz Suve Reke,
podneo je tuzbu protiv tuzenog Radomira Nikolica, koga je po punomocju
zastupao advokat Ruzhdi Gashi, iz Suve Reke, radi raskida ugovora 0

kupoprodaji poslovnog lokala u Zanatskom centru u Suvoj Reci, s obzirom da
tuzeni na ziro racun tuzilje 48502-630-042, na ime budzeta opstine Suva Reka
nije uplatio rate prema ugovoru za mesece: januar, februar, mart, april, maj
zakljucno sa 07.06.1999. godine.

16. Opstinski javni pravobranilac iz Suve Reke, je u tuzbi predlozio da se ugovor 0
kupoprodaji gorespomenutog poslovnog lokala raskine zbog ne isplacivanja
obaveza kako je predvideno ugovorom.

17. Dana 28. oktobra 2005. god., Radomir Nikolic kao prodavac sklapa ugovor 0
prodaji sporne nepokretnosti koji nije overen u Sudu sa Gani Guraziu (u
postupku pred Ustavnim sudom zastupnik Radomira Nikolica) kao kupcem, uz
naznaku u ugovoru da postoji privremena mera u Opstinskom sudu u Suvoj
Reci u vezi prava vlasnistva.

18. Dana 7. jula 2010. god., Opstinski Sud u Suvoj Reci presudom C. br. 03/04
usvaja tuzbu i tuzbeni zahtev tuzilje kao osnovan i raskida ugovor 01 br. 361-
1507, od 09.11.1998. god., zakljucen izmedu opstine Suva Reka, sa jedne i
Radomira Nikolica sa druge strane, overen u Opstinskom sudu u Suvoj Reci,
pod brojem Yr. br. 2132/98, od 29.12.1998. godine, zbog neispunjavanja
ugovora u smislu clana 3 gorespomenutog ugovora sa obrazlozenjem:

"Tuzeni nije ispunio svoje obaveze kao sto su predvidene clanom 3 ovog
ugovora da se ukupan iznos isplati u 12 jednakih rata. Isti nije isplatio ni
jednu ratu prema obavezi koju je imao po clanu 3 ugovora 0 kupoprodaji
poslovnih lokala. Tuzilja u tuzbi zahteva raskid ugovora zbog
neispunjavanja istog u skladu sa clanom 124 ZOO, koji je na snazi prema
dekretu UNMIK-a. Kada je ispunjavanje obaveza u odredenom roku
sustinski sastavni deo ugovora, dok duznik ne ispunjava obaveze u ovom
roku, ugovor se raskine po samom zakonu (clan 125, stav 1ZOO). U clanu 3
ugovora 0 kupoprodaji poslovnog lokala, u tacki 3, se predvida da ne
ispZacivanje tri rata po redu povlaci pravo prodavca da raskine ugovor.
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"Tezu zastupnika tuzenog, advokata Ruzhdi Gashi, iz Suve Reke, da tuzeni
na legalan nacin kupio poslovne lokale i da je ugovor overio u sudu, da je
obaveze po ugovoru ispunio u potpunosti prema tuzilji, dopis kojeg je
ponudio potpuno je neodrziv i jednostran, a tuzbeni zahtev tuzilje je
zastareo, sud je sveobuhvatno ocenio ali je kao takvu odbio kao
neosnovanu, jer punomocnik tuZilje je pruzio sudu dokaze 0 neisplacenim
obavezama tuzenog prema tuzilji, dok punomocnik tuzenog nije ponudio
sudu dokaze protiv tuzbenog zahteva is druge strane tuzba i tuzbeni zahtev
tuzioca nisu zastareli (clan 373 ZOO)."

19. Odlucujuci po zalbi zastupnika tuzenog, izjavljenoj protiv presude Opstinskog
suda u Suvoj Reci, C. br. 03/04, od 7. jula 2010. god., Okruzni sud u Prizrenu
presudom Ac. br. 627/2010 od 25. septembra 2012. god., odbija zalbu
zastupnika tuzenog kao neosnovanu, dok presudu Opstinskog suda u Suvoj
Reci, C. br. 03/04, od 7.jula 2010. god., potvrduje.

20. OdlucujuCi po reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Prizrenu, Ac. br. 627/2010, od 25. septembra 2012. god., Vrhovni Sud Kosova
resenjem Rev. br. 125/2013, dana 29. jula 2013. god., odbacuje kao
neblagovremenu reviziju tuzenog, izjavljenu protiv presude Okruznog suda u
Prizrenu, Ac.br. 627/2010, od 29.09.2012 god.,sa obrazlozenjem:

"Jz spisa predmeta proizilazi da punomocnik tuzenog, advokat Ruzhdi
Gashi, iz Suve Reke, presudu drugostepenog suda Ac. br. 627/2010, od
dana 25.09.2012 godine, primio dana 20.12.2012 godine, sto se potvrauje
povratnicom koja se nalazi u spisima predmeta, dok je reviziju protiv
presude drugostepenog suda podnela sudu dana 04.02.2013 godine,
punomocnica tuzenog, Aida Bilibani, sto se jasno vidi da je podneta nakon
roka kojije odreaen."

Navodi podnosioca

21. U podnetom zahtevu, podnosilac zahteva detaljno obrazlaze niz povreda koje
smatra da su mu ucinjene u toku postupka pred redovnim sudovima i navodi
sledece; "da su pobijenim odlukama, koje su donete od strane sudova,
povreaene prava garantovana Ustavom i meaunarodnim aktima koji se
neposredno primenjuju na Kosovu, na osnovu clana 22. Ustava. Shodno tome,
pobijene odluke su, sto se tice njihove ustavnosti, neodrzive, obzirom da su: i)
donete od strane organa (suda) koji nije imao nadleznost da donese takve
odluke; ii) podnosiocu zahteva nije data mogucnost da ucestvuje u
razmatranju stvari na glavnoj raspravi; iii) Sudje prekoracio tuzbeni zahtev
tuzioca; ivY Sud nije uspeo da razmotri pitanja pokrenuta od strane
podnosioca zahteva, itd. ave i druge povrede su dovele do povrede clana 31.
Ustava Republike Kosova, odnosno prava na pravicno i nepristrasno
suaenje, garantovano, takoae, clanom 10. Univerzalne deklaracije 0 ljudskim
pravima i clanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i njenih protokola."

22. Na osnovu tvrdnji detaljno obrazlozenih u ovom zahtevu, podnosilac zahteva
trazi od Ustavnog suda Republike Kosovada:
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• "utvrdi da je zahtev podnosioca zahteva prihvatljiv;"

• "U skladu sa pravilom 39. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda
Republike Kosova, nalozi odrzavanje rasp rave i"

• "utvrdi povredu individualnog prava podnosioca zahteva g.
Radomira Nikolica, garantovanog clanom 31. Ustava Republike Kosova,
Clanom 10. Opste deklaracije 0 ljudskim pravima, kao i clanom 6.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava iosnovnih sloboda injenih
protokola;"

• "utvrdi bilo koju drugu povredu prava podnosioca zahteva koje ce
ovaj sud nalaziti tokom razmatranja stvari."

Oeena prihvatljivosti zahteva

23. Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud
prvo treba da ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

24. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

25. Sud se poziva i na clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo, koji
predvida:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena ikojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da
ospori."

26. Stavise, Sud se poziva na pravilo 36 (2) b) Poslovnika, koje propisuje:

,,(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava".

27. Razmatrajuci navode podnosioca zahteva u vezi tvrdnje da su odluke; "i) donete
od strane organa (suda) koji nije imao nadleznost da donese takve odluke;"
kao i tvrdnje da "ii) podnosiocu zahteva nije data mogucnost da ucestvuje u
razmatranju stvari na glavnoj raspravi" u obrazlozenju povreda od strane
podnosioca Ustavni sud naglasava da, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se
razmatraju odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je
da tumace zakon i primene odgovarajuca pravila procesnog i materijalnog
prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96,
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stay 28, Evropski sud za Ijudska prava [ESLJP] 1999-1). Presude Okruznog
Suda u Prizrenu Ac. br. 627/2010 od 25. septembra 2012. god., i resenje
Vrhovnog suda u Pristini Rev. br. 125/2013, od 29. jula 2013. god., u svojim
obrazlozenjima detaljno obrazlazu i daju odgovor na ove tvrdnje podnosioca.

28. Razmatrajuci navode podnosioca zahteva u vezi tvrdnji da "iii) Sud je
prekoracio tuzbeni zahtev tuzioca" kao i tvrdnji da "iv) Sud nije uspeo da
razmotri pitanja pokrenuta od strane podnosioca zahteva," u obrazlozenju
povreda od strane podnosioca Ustavni sud naglasava da podnosilac zahteva nije
podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu njegovih ustavnih
prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, Odluka ESLJP u vezi sa
prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.)., cak stavise,
podnosilac sam u zahtevu od 10. januara 2014. godine tvrdi da "duznik
Radomir Nikolic (sada podnosilac zahteva) nije bio u mogucnosti da ispuni
ugovor zbog okolnosti za koje on nije odgovaran". Sto dovodi do zakljucka
da podnosilac zahteva nije ni mogao postati vlasnik predmetnog lokala.

29. Istovremeno, podnosilac zahteva u osnovnom zahtevu podnetom 23. oktobra
2013. god., tvrdi da "Privremeni zastupnik nije postupio prema ovlascenju
(Resenju) 0 odredivanju privremenog zastupnika i namerno je propustio
vanredno pravno sredstvo-reviziju i time Radomir Nikolic nije upoznat, a ni
njegova ovlascena Aida nije upoznata i time je povredeno pravo gradanina na
pravicno sudenje-clan 3 Ustava Kosova"

30. Dok, u dopunskoj dokumentaciji podnetoj 19. decembra 2013· god., tvrdi
suprotno "... da je zastupnik Aida blagovremeno podnela reviziju koju je
primila dana 20.12.2012 godine, sto se utvrduje iz povratnice u spisima
predmeta". A da je Vrhovni sud pogresio "Prilikom racunanja rokova je
izracunato da od 20.12.2012 do 04.02.2013 godine, odbijajuCi verske i
sluzbene praznike kao i neradne dane - subote i nedelje, postoje svega 28 dana
i 12 casova, sto znaci daje revizija bila blagovremena, ali Vrhovni suda nije to
pazljivo izracunao."

31. U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruzene mogucnosti da predstavi svoj
slucaj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno, pred Opstinskim
Sudom u Suvoj Reci, Okruznim sudom u Prizrenu i Vrhovnim sudom Kosova.
Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su
odgovarajuci postupci na bilo koji naCin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi,
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP u vezi sa
prihvatljivoscu zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

32. Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac
zahteva nije uspeo da navede i poddi dokazima da su mu osporenim resenjem
navodno povredena ustavna prava i slobode.

33. Shodno tome, zahtev je oCigledno neosnovan i treba da se proglasi
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (2) b) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7. Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona, i
pravilom 36 (2) b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 27. marta 2014.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIstranama OVU odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

]0;U; prOf.dr~~~
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