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Pristina, 13. avgust 2015. godine
Ref.hr.: VHPK 823/15

ODLUKA 0 ODBACIV ANJU ZAHTEVA

u

slucaju hr. KI179/14

Podnosilac

Bejtullah Sogojeva

Oeena ustavnosti
presude Rev. hr. 396/2012 Vrhovnog suda Kosova

od 11. septemhra 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Bejtullah Sogojeva, sa prebivalistem u Pristini.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Rev. br. 396/2012 Vrhovnog suda Kosova
od 11. septembra 2013. godine, kojom je odbijena revizija podnosioea kao
neosnovana i potvrdena presuda Okruznog suda u Pristini AC.br. 1356/2011 od
24. januara 2012. godine.

3. Podnosilae je podneo zahtev osporavajuci iste odluke, pri cemu je Sud proglasio
zahtev neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan (vidi slucaj: KI05/14,
podnosilae zahteva: Bejtullah Sogojeva, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. jula
2014. godine).

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti navedene presude Vrhovnog suda,
kojom su, navodno, povredena prava podnosioea zahteva garantovana clanom
31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clanom 54. [Sudska Zastita
Prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovobr. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32 (5) i 56
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 15. deeembra 2014. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 13. januara 2015. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. KI179/14
imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioea i odlukom KSH.
KI179/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

8. Dana 23. januara 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva.

9. Dana 26. juna 2015. godine, odlukom predsedniee Suda, Arta Rama-Hajrizi je
imenovana za clana Veca za razmatranje umesto Envera Hasanija, kome je
mandat sudije Ustavnog suda okoncan 26. juna 2015. godine.

10. Dana 2. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo Sudu, u punom sastavu, da odbije zahtev.

Pregled cinjenica

11. Sud primecuje da su cinjeniee u ovom zahtevu iste kao sto su iznete u slucaju
KI05/14.

2



12. Podnosilac zahteva je bio zaposlen u Institutu za medicinu rada u Obilicu (u
daljem tekstu: poslodavac) do 15. avgusta 2006. godine. Tog dana, njegov radni
odnos sa poslodavcem je prestao, jer je on navodno dostigao starosnu granicu
za penziju.

13. Prema podnosiocu zahteva, u njegovoj radnoj knjizici je pogresno navedeno da
je rooen 15. marta 1941. godine, dok je on, zapravo, rooen 15. avgusta 1942.
godine. Dakle, prema navodima podnosioca zahteva, poslodavac je pogresno
izraeunao njegovu starosnu granicu za penzionisanje i kao posledica toga, on je
morao da se penzionise pre nego sto je dostigao starosnu granicu za. . .penzlOlllsanJe.

14. Dana 15. avgusta 2006. godine, podnosilac zahteva Je pokrenuo parnieni
postupak pred Opstinskim sudom u Pristini.

15. Nakon toga, 8. decembra 2008. godine, Opstinski sud je doneo presudu (Cl. br.
161/2007) i usvojio zahtev podnosioca. Poslodavac podnosioca zahteva, kao
tuzeni u postupku, je bio obavezan da nadoknadi podnosiocu zahteva njegove
godisnje Henedohotke i troskove postupka.

16. Nakon zalbe ulozene od strane poslodavca na presudu Opstinskog suda u
Pristini, 15. septembra 2009. godine Okruzni sud u Pristini (presuda Ac. br.
569/2009) je ukinuo navedenu presudu Opstinskog suda i vratio predmet na
ponovno sudenje.

17. Dana 22. aprila 2011.godine, Opstinski sud u Pristini (presuda C. br. 2360/09)
je odbio zahtev podnosioca. Podnosilac se zaHona tu presudu.

18. Dana 24. januara 2012. godine, Okruzni sud (presuda Ac. br. 1356/2011) je
potvrdio presudu Opstinskog suda u Pristini.

19. Na presudu Okruznog suda u Pristini od 24. januara 2012. godine, podnosilac
zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu Kosova, tvrdeCi da je presuda
Okruznog suda u Pristini doneta u suprotnosti sa Zakonom 0 parnienom
postupku.

20. Dana 11.septembra 2013. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 396/2013) je
odbio reviziju podnosioca zahteva kao neosnovanu. U ovoj presudi, Vrhovni sud
je zakljuCio da je radni odnos prekinut, jer je podnosilac zahteva dostigao
starosnu granicu za penzionisanje i da je zahtev podnosioca za ispravljanje
datuma rooenja podnet godinu dana nakon sto je doneta odluka 0 njegovom
penzionisanju.

Postupak pred Ustavnim sudom u slucaju KIOS/14

21. Dana 17.januara 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu, osporavajuCi
presudu Vrhovnog suda Rev. br. 396/2012 od 11.septembra 2013. godine. Ovaj
zahtev je registrovan pod brojem KI05/14.
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22. Dana 7. jula 2014. godine, Sud je doneo resenje 0 neprihvatljivosti, pri cemu je
proglasio zahtev neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan.

23. Resenje 0 neprihvatljivosti je objavljeno u skladu sa clanom 20-4 Zakona i
uruceno podnosiocu. Povratnica potvrduje da je podnosilac zahteva primio
resenje Suda 0 neprihvatljviosti 17.jula 2014. godine.

Navodi podnosioca

24. Kao sto se navodi u prethodnom zahtevu KIOS/14, podnosilac tvrdi da je
osporenom presudom povredeno njegovo pravo garantovano clanovima 31. i
S4. Ustava.

2S. U ovom zahtevu, podnosilac nije izneo nikakav novi dokaz, niti je pokrenuo bilo
kakvu novu zalbu.

26. Podnosilac zahteva ponovo trazi da Sud ukine presudu Rev. br. 396/2012
Vrhovnog suda od 11.septembra 2013. godine i vrati slucaj na ponovno sudenje.

Prihvatljivost zahteva

27. Sud primeeuje da je ovaj zahtev, podnet od strane podnosioca, identican sa
njegovim prethodnim zahtevom KIOS/14.

28. Sto se tice njegovog prethodnog zahteva KIOS/14, Sud podseea da je doneo
odluku (resenje 0 neprihvatljivosti u slucaju KIOS/14 od 7. jula 2014. godine)
kada je proglasio zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan. Navedeno
resenje 0 neprihvatljivosti je uruceno podnosiocu i objavljeno u skladu sa
clanom 20-4 Zakona.

29. Kao sto je pomenuto, u ovom zahtevu podnosilac ponovo osporava presudu
Vrhovnog suda Rev. br. 396/2012 od 11.septembra 2013. godine, pokreee iste
tvrdnje i iznosi iste cinjenice i dokaze kao u svom prethodnom zahtevu KIOS/14·

30. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 32 (S) Poslovnika, koje propisuje:

"Sud moze po kratkom postupku odbiti podnesak ako je nepotpun iii
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema strand da dopuni iIi razjasni
podnesak, ukoIiko je zahtev ponavljanja prethodnog podneska odlucen od
strane Suda, iIi ako je podnesak neozbiljan".

31. Sud ponavlja da je vee presudio 0 slucaju KIOS/14 i da u ovom zahtevu
podnosilac ne pokreee nikakve nove zalbe, niti iznosi nove cinjenice iIi dokaze.
Dakle, ovaj zahtev je potpuno ponavljanje prethodnog zahteva KIOS/14·

32. Dakle, na osnovu pravila 32 (S) Poslovnika, Sud zakljucuje da ovaj zahtev treba
da se odbaci, jer predstavlja ponavljanje prethodnog zahteva KIOS/14, 0 kome
je odluceno od strane ovog Suda.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 116. Ustava i pravilom 32 (5) Poslovnika, 13. avgust
2015. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

1. DA ODBACI zahtev;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

IILDA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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Pred~c#i~UstaVl!og suda
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Arta Rama-HajriziSnezhana Botusharova
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