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Prishtinc, 13gusht 2015
Nr. rcf.:VHPK 823/15

VEND 1M PER HEDHJE POSHTE TE KERKESES

ne

Rastin nr. K.I179/14

Parashtrues

Bejtullah Sogojeva

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 396/2012, te 11shtatorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlICESsit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Bejtullah Sogojeva, me vendbanim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 396/2012, te 11 shtatorit 2013, me te cilin ishte refuzuar revizioni i
parashtruesit te kerkeses si i pabazuar dhe ishte vertetuar Aktgjykimi i Gjykates
se Qarkut ne Prishtine, AC.nr. 1356/2011, i 24janarit 2012.

3. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar nje kerkese, me te cilen i kishte
kontestuar te njejtat vendime, dhe te cilen Gjykata e kishte deklaruar te
papranueshme si qartazi te pabazuar. (Shih, Rastin KI05/14, parashtrues i
kerkeses Bejtullah Sogojeva, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 korrikut 2014)

Objekti i -;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
lartpermendur te Gjykates Supreme, me te cilin, pretendohet te jene shkelur te
drejtat e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullat 32 (5) dhe 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 15 dhjetor 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 13 janar 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI179/14, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari,
me Vendimin KSH. KI179/14 caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

8. Me 23 janar 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 26 qershor 2015, me Vendimin e Kryetarit te Gjykates, Arta Rama -Hajrizi u
caktua anetare e Kolegjit shqyrtues, ne vend te Enver Hasanit, mandati i te cilit
ka perfunduar me 26 qershor 2015.

10. Me 6 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.
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Permbledhja e fakteve

11. Gjykata veren se faktet ne kerkesen e tanishme jane te njejta me permbledhjen
e fakteve te percaktuara ne Rastin KI05/14.

12. Parashtruesi ishte i punesuar ne Institutin e Mjekesise se Punes ne Obiliq (ne
tekstin e metejme: punedhenesi) deri me 15 gusht 2006. Te njejten dite,
marredhenia e tij e punes me punedhenesin ishte nderprere, per shkak se ai
pretendohet te kete arritur moshen e plote te pensionimit.

13. Sipas parashtruesit te kerkeses, ne librezen e tij te punes gabimisht thuhej se ai
ishte i lindur me 15 mars 1941, perderisa ai ne te vertete ishte i lindur me 15
gusht 1942. Pra, sic; pretendohet nga parashtruesi i kerkeses, punedhenesi
gabimisht kishte llogaritur moshen e tij te pensionimit dhe, si pasoje, ai ishte i
detyruar te pensionohej para se te arrinte moshen e plote te pensionimit.

14. Me 15 gusht 2006, parashtruesi kishte iniciuar procedure civile ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine.

15. Pas kesaj, me 8 dhjetor 2008, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin (Cl. nr.
161/2007) dhe aprovoi kerkesen e parashtruesit. Punedhenesi i parashtruesit te
kerkeses, si i paditur ne procedure, ishte i obliguar t'ia kompensonte
parashtruesit te kerkeses te ardhurat personale vjetore dhe shpenzimet e
procedures.

16. Pas ankeses se paraqitur nga punedhenesi kunder Aktgjykimit te Gjykates
Komunale ne Prishtine, me 15 shtator 2009, Gjykata e Qarkut ne Prishtine
(Aktgjykimi Ac. nr. 569/2009) anuloi Aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates
Komunale dhe e ktheu rastin per rigjykim.

17. Me 22 prill 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 2360/09)
refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses ushtroi
ankese kunder ketij Aktgjykimi.

18. Me 24 janar 2012, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi, Ac. nr. 1356/2011) vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine.

19. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, te 24 janarit 2012,
parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves,
duke pretenduar se Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Prishtine ishte nxjerre
me shkelje te Ligjit per proceduren kontestimore.

20. Me 11shtator 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi, Rev. nr. 396/2013) refuzoi
revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Ne kete aktgjykim, Gjykata
Supreme konkludoi se marredhenia e punesimit ishte nderprere, sepse
parashtruesi kishte arritur moshen e pensionimit dhe se kerkesa e parashtruesit
per korrigjimin e dates se tij te lindjes eshte paraqitur 1 (nje) vit pas vendimit
per pensionimin e tij.
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Procedura ne Gjykaten Kushtetuese ne Rastin KIOS/14

21. Me 17 janar 2014, parashtruesi e dorezoi nje kerkese ne Gjykate, duke
kontestuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 396/2012, te 11shtatorit
2013. Kjo kerkese ishte regjistruar nen numrin KIOS/14.

22. Me 7 korrik 2014, Gjykata nxori Aktvendimin per papranueshmeri, ku ajo
deklaroi kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar.

23. Aktvendimi per papranueshmeri eshte publikuar ne pajtim me nenin 2004 te
Ligjit dhe i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses. Fletekthesa konfirmon se
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktvendimin per papranueshmeri te
Gjykates me 17korrik 2014.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Sic;ishte pretenduar ne kerkesen e meparshme KIoS/14, parashtruesi i kerkeses
pretendon se me vendimin e kontestuar i eshte shkelur e drejta e tij e garantuar
me nenin 31 dhe S4 te Kushtetutes.

2S. Ne kerkesen e tanishme, parashtruesi nuk ka paraqitur asnje prove te re dhe as
nuk ka ngritur ndonje ankese te reo

26. Parashtruesi i kerkeses perseri kerkon nga Gjykata qe ta anuloje Aktgjykimin e
Gjykates Supreme, Rev. nr. 396/2012, te 11shtatorit 2013 dhe ta ktheje rastin
ne rigjykim.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata veren se kerkesa e tanishme, e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses,
eshte identike me kerkesen e tij te meparshme KIoS/14.

28. Sa i perket kerkeses se tij te meparshme, KIoS/14, Gjykata rikujton se ajo kishte
nxjerre nje vendim (Aktvendim per papranueshmeri ne rastin KIoS/14, te 7
korrikut 2014), ku ajo e kishte deklaruar kerkesen te papranueshme si qartazi te
pabazuar. Aktvendimi lartpermendur per papranueshmeri i ishte dorezuar
parashtruesit te kerkeses dhe ishte publikuar ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit.

29. SiC;u cek me lart, ne kerkesen e tanishme, parashtruesi perseri konteston
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 396/2012, te 11shtatorit 2013, ngre
te njejtat pretendime dhe paraqet te njejtat fakte dhe deshmi si ne kerkesen e
meparshme te tij, KIOS/14.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 32 (S) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"Gjykata mund tii reJuzojii njii kiirkesii me procedurii tii shkurtiir, nii qoftii se
kiirkesa iishtii e jo e plotii ose e paqartii, piirkundiir kiirkesave nga Gjykata
ndaj paliis qii ta plotiisojii ose ta qartiisojii kiirkesiin, niise kiirkesa iishtii
piirsiiritje e njii kiirkese tii miiparshme tii vendosur nga Gjykata, ose nii qoftii
se kiirkesa iishtiijoserioze".
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31. Gjykata rithekson se ajo tashme e kishte gjykuar Rastin KIOS/14 dhe ne
kerkesen e tanishme parashtruesi i kerkeses nuk ngre asnje ankese te re, dhe as
nuk paraqet ndonje fakt apo prove te reo Ne kete menyre, kerkesa e tanishme
eshte teresisht perseritje e kerkeses se meparshme, KIoS/14.

32. Prandaj, ne pajtim me rregullin 32 (S) te Rregullores se punes, Gjykata
konkludon se kerkesa e tanishme duhet te refuzohet per shkak se ajo eshte
perseritje e kerkeses se meparshme KIoS/14, te vendosur nga kjo Gjykate.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 116 te Kushtetutes dhe me rregullin 32 (S)
te Rregullores se punes, me 13 gusht 201S, njezeri

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

//{ -----..-::-.--,-

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
" ')

{c"~"'~'._(-
Arta Rama-HajriziSnezhana Botusharova
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