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GJYKATA KUSIITETUF..SE 
YCTABilH CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

SEKRETARlATI/SEKRET~JAT/SECRETARIAT 

Prishtinc, me 24 dJVctor 2012 
Nr. ref.: RK333/t2 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. Kit64/11 

Parashtrues 

Jetullah Mustafa 

Vleresim kushtetues i Vendimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 538/2008, te 
dates 28 qershor 2011 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe 
Kadri Kryeziu, gjyqtar. 

Parashtruesi 

1. Parashtrues eshte z. Jetullah Mustafa, me banim ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar nga parashtruesi eshte Vendimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 
538/2008, i 28 qershorit 2011, qe iu dorezua parashtruesit me 20 shtator 2011. 

Objekti i ~eshfjes 

3. Parashtruesi kerkon qe Vendimi i Gjykates se Qarkut, nr. 89/98, i 9 shkurtit 1998, me 
ane tete cilit eshte pranuar kerkesa e tij per kompensim, per periudhen prej 3 dhjetorit 
1993 e deri me 2 tetor 1998, te ekzekutohet ne teresine e tij dhe jo pjeserisht, si<; eshte 
here nga Gjykata Komunale deri me tash. 

4· Parashtruesi me tej pohon se vendimi i Gjykates Supreme, i 28 qershorit 2011, te cilin 
ai e pranoi me 20 shtator 2011, nuk ishte gjykuar ne menyre te duhur dhe ishte i 
njeanshem. 

Baza juridike 

5· Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe 
ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 

7· 

8. 

g. 

Me 20 dhjetor 2011, parashtruesi paraqiti nje kerkese ne Gjykate. 

Me 17 janar 2012, Kryetari i Gjykates, me Urdhrin nr. 164/11 GJR, caktoi Gjyqtarin 
Ivan Cukalovic Gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates, me Urdhrin nr. 
164/11 KSH, caktoi Kolegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Robert Carolan 
(kryesues), Altay Suroy dhe Gjyljeta Mushkolaj. 

Me 2 korrik 2012, Kryetari Enver Hasani zevendesoi gjyqtaren Gjyljeta Mushkolaj ne 
Kolegjin shqyrtues, mandati i se ciles, si gjyqtare e Gjykates Kushtetuese, kishte 
mbaruar me 26 qershor 2012. 

Me 3 korrik 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

10. Me 3 dhjetor 1993, ishte nderprere kontrata e punesimit te parashtruesit, punetor i 
perhershem ne organizaten punuese te Kompanise se Ujesjellesit Rajonal "Batllava" ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: KUR). 

11. Me Vendimin nr. 407/96, te 1 korrikut 1997, Gjykata e Qarkut ne Prishtine gjeti se 
marredhenia e punes se parashtruesit ishte nderprere ne menyre te paligjshrne. Ish
punedhenesi i parashtruesit u ankua kunder ketij vendimi. 

12. Me 9 shkurt 1998, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Ac. nr. 89/98, hodhi poshte 
ankesen site pabazuar dhe urdheroi KUR-in qe te riktheje parashtruesin ne vendin e 
meparshem te punes ose ne ndonje vend te ngjashem pune. Te drejtat nga marredhenia 
e punes duhej te ruheshin patjeter. 

13. Me 21 tetor 1998, parashtruesi u kthye ne pune. 
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14. Me 12 shkurt 1999, Gjykata Komunale ne Prishtine miratoi kerkesen e parashtruesit 
per ekzekutimin e kerkeses per pagat qe i detyroheshin atij, per periudhen ndermjet 9 
shkurtit 1998 dhe 21 shtatorit tete njejtit vit. 

15. Me letren e 26 shkurtit 2001, drejtuar KUR-it, parashtruesi kerkoi kompensim per 
periudhen 3 dhjetor 1993 e deri me 21 tetor 1998. Nje leter e dates 5 prill 2001 refuzoi 
kerkesen e tij. 

16. Parashtruesi parashtroi nje kerkese ne Gjykaten Komunale te Prishtines, me 26 dhjetor 
2001, per kompensimin e demeve per mospagesen e rroges gjate kesaj periudhe. 

17. Kjo ishte hedhur poshte nga Gjykata Komunale ne Prishtine, me Vendimin C1. Nr. 
545/2001, e 22 janarit 2003. Gjykata Komunale vendosi qe parashtruesi ka humbur te 
drejten per kompensim per rrogat e papaguara gjate kesaj periudhe, me arsyetimin se 
me nenin 376 (1) te Ligjit per Obligimet, Statuti i Parashkrimit mundesonjlejon 3 vjet 
kompensimin e pageses dhe parashtruesi ka qene keshtu 4 muaj e 17 dite jashte afatit 
kohor. Sidoqofte, Gjykata Komunale nuk ka elaboruar se c;fare date kane marre 
parasysh per te ardhur ne ate perfundim. 

18. Me 17 shkurt 2005, me Vendimin CI. nr. 377/2004, Gjykata Komunale ne Prishtine 
hodhi poshte kerkesen e metejme te parashtruesit per kompensim e pages se papaguar 
prej 3 dhjetorit 1993 e deri me 21 tetor 1998, me arsyetimin se parashtruesit nuk i 
takonte kompensimi, pasi ne saje te nenit 376 (1) te Ligjit per Obligimet, Statuti i 
Parashkrimit percakton 3 vjet per te kerkuar kompensim. Parashtruesi u ankua kunder 
kesaj ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine. 

19. Gjykata e Qarkut ne Prishtine hodhi poshte ankesen e parashtruesit me 14 tetor 2005, 
me Vendimin Ac. nr. 521/2005. Dukej se Gjykata Komunale kishte vepruar drejt, duke 
vendosur per kerkesen e parashtruesit, sepse pagesat e mbetura ishin jashte afatit 
kohor te percaktuar me Statutin e Parashkrimit dhe duke marre parasysh periudhen e 
bombardimeve nga marsi e deri ne qershor 1999. Prandaj, Gjykata e Qarkut kishte 
konfrrmuar Aktgjykimin CI. nr. 377/2004 te Gjykates Komunale ne Prishtine. 

20. Me 31 gusht 2007, parashtruesi kerkoi perseritjen e procedures se Gjykates Komunale, 
duke propozuar Vendimin I. nr. 2074/98 te Gjykates Komunale te 12 shkurtit 1999 
(shih me larte paragrafm 4) si evidence te re. 

21. Me vendimin CI. nr. 377/2004 (te 19 shtatorit 2007), Gjykata Komunale hodhi poshte 
kerkesen, nder te tjera, me arsyetimin se kishte skaduar afati kohor 30-ditesh, brenda 
te cilit duhej te dorezohej kerkesa per perseritjen e procedures, qe nga momenti i 
zbulimit te provave te cekura. Parashtruesi u ankua kunder ketij vendimi ne Gjykaten e 
Qarkut. 

22. Gjykata e Qarkut hodhi poshte ankesen e parashtruesit, me Vendimin Ac. nr. 
907/2007, e 27 gushtit 2008. Me pas, parashtruesi parashtroi nje kerkese per shqyrtim 
ne Gjykaten Supreme. 

23. Me 28 qershor 2011, me Vendimin Rev. nr. 538j2oo8, Gjykata Supreme hodhi poshte 
kerkesen e parashtruesit per shqyrtim, duke e konsideruar te pabazuar. Gjykata 
Supreme shprehej se gjykatat me te uleta kane zbatuar drejt afatin kohor per 
perseritjen e procedures - 30 dite qe nga zbulimi i provave te reja - dhe qe, ne fakt, 
kishte skaduar. 

24. Parashtruesi mori vendimin e Gjykates Supreme me 20 shtator 2011. 
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Pretendimet e parashtruesit 

25. Parashtruesi kerkon permbarimin e Vendimit Ac. nr. 89/98 te Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine, te 9 shkurtit 1998, ne te cilin KUR-i ishte urdheruar te riktheje parashtruesin 
ne vendin e tij te punes, ose ne nje vend te ngjashem pune. 

26. Per me teper, parashtruesi pretendon se, ne Aktgjykimin e vet te 22 janarit 2003, 
Gjykata Komunale ne Prishtine nuk ka permendur: 

a. Prej ciles date ka filluar te llogaritet periudha kohore e percaktuar nga Statuti i 
Parashkrimit. 

b. Si ka vendosur Gjykata shumen e kompensimit, e cila do t'i takonte parashtruesit. 

27. Parashtruesi perfundimisht ve ne pah se procedurat gjyqesore ishin te sterzgjatura dhe 
te padrejta dhe se, ne menyre specifike, vendimi i Gjykates Supreme, i 20 shtatorit 
2011, ishte i njeanshem dhe nuk ishte gjykuar si duhet. 

Vleresirni i papranueshmerise se kerkeses 

28. Nga dokumentet e dorezuara nga parashtruesi shihet se behet fjale per dy grupe 
procedurash: 

(1) Procedura qe ka te beje me rrogat e papaguara, qe ka perfunduar me vendimin 
Ac. nr. 521/2005 te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, e 14 tetorit 2005, me te 
cilin u konfrrmua Aktgjykimi Cl. nr. 377/2004 i Gjykates Komunale ne 
Prishtine, i dates 17 shkurt 2005. 

(2) Procedura qe ka te beje me perseritjen e procedures, qe ka perfunduar me 28 
qershor 2011, me Vendimin Rev. nr. 238/2oo8 te Gjykates Supreme. 

29. Sa i perket procedurave nen a), Gjykata veren se kane nderlidhje me ngjarjet para 15 
qershorit 2008, qe eshte data e hyrjes ne fuqi e Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 
Del se ankesa e parashtruesit eshte jashte juridiksionit te Gjykates dhe, keshtu, ne 
mosperputhje "racione temporis" me dispozitat e Kushtetutes dhe te Ligjit (shih, 
mutatis mutandis, Jasioniene v. Lithuania, kerkesa 41510198, Aktgjykimet e 
GJEDNJ-se, te 6 marsit dhe 6 qershorit 2003, dhe Rasti nr. KI61j09, Adler Com vs. 
Urdhri i Kryetarit te Komunes Gjakoves). 

30. Sa i perket procedurave nen b), Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne vendimin e vet 
Rev. nr. 538/2008, te 28 qershorit 2011 (e pranuar nga parashtruesi me 20 shtator 
2011) vendosi se gjykatat me te uleta e kishin zbatuar drejt ligjin kur kane vendosur per 
kerkesen per perseritjen e procedures, ne pajtim me nenin 423 (1) te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore. Kjo kerkese do te duhej te ishte dorezuar brenda afatit 30 
dite nga dita kur pala ka pasur mundesine te paraqese fakte te reja. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi nuk ka permbushur 
kerkesen per pranueshmeri, te percaktuar me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me nenin 
47.2 te Ligjit, sipas se ciles individet qe parashtrojne nje kerkese ne Gjykate duhet te 
tregojne se kane shteruar te gjitha mjetet ligjore te percaktuara me Ligj. 
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32. Arsyetimi per kerkesen e shterimit eshte qe t'u ofroje autoriteteve perkatese (duke 
perfshire gjykatat) mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara kushtetuese (Shih, mutatis mutandis, Selmouni kunder Frances, vendimi 
nr. 25803/94, i 28 korrikut 1999, dhe rasti KI41/09, Universiteti AAB -Riinvest 
kunder Qeverisii se Kosoves, Aktvendimi i 27 janarit 2010). 

33. Ne rastin e parashtruesit, Gjykata veren se gjykatat kane percaktuar, sipas Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, qe parashtruesi ka iniciuar perseritjen e procedures jashte 
afatit. Si rrjedhoje e kesaj, gjykatat ishin te parandaluara te merrnin parasysh provat e 
reja te dorezuara rishtazi. 

34. Ne rrethana te tilla, Gjykata konkludon se parashtruesi nuk i ka shteruar te gjitha 
mjetet ligjore ne dispozicion sipas ligjit te zbatueshem. 

PER K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin 20 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin s6(2) te Rregullores se punes, me 3 korrik 2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen site papranueshme; 

II. Ky vendim do t 'u komunikohet paleve dhe dote botohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtar raportues 
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