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Prishtine, 23 qershor 2014

Nr.Ref.:RK647/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. K1163/13
Parashtrues

Naser Dragusha dhe 6 punetore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves
Vleresimi kushtetues i Aktgjykimit Rev. nr. 25/2012, te Gjykates

Supreme te Republikes se Kosoves, te 10 majit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, Kryetar
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar
Robert Carolan, Gjyqtar
Altay Suroy, Gjyqtar
Almiro Rodrigues, Gjyqtar
Snezhana Botusharova, Gjyqtare
Kadri Kryeziu, Gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, Gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane z. Naser Dragusha, z. Mehmet Shaqiri, z. Bajram
Ahmeti, z. Shasivar Hashani, z. Qazim Igrishta, z. Fahri Asllani dhe znj.
Selvete Preniqi, te perfaqesuar nga z. Ilaz Gerkinaj, avokat nga Prishtina.



Vendimet e kontestuara

2. Parashtruesit ne kerkesen e tyre ankohen ndaj Aktgjykimit Rev. Nr. 25/2012 te
Gjykates Supreme te Kosoveste 10 majit 2013 qe atyre iu eshte dorezuar me 10
korrik 2013, Aktgjykimit Ac. nr. 270/2009 te Gjykates se Qarkut ne Prishtine te
28 shkurtit 2011 dhe Aktvendimit C. nr. 268/07 te Gjykates Komunale ne
Prishtine te 2 qershorit 2008.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt c;eshtjejeeshte vleresimi kushtetues i vendimeve qe pretendohet "sejane
te gabuara dhe kunderkushtetuese, sepse parashtruesve iu eshte mohuar
padrejtesisht kompensimi ne page".

4. Ne kete drejtim, parashtruesit pretendojne shkelje te Nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Nenit 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit
te Profesionit], dhe Nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves.

Baza ligjore

5. Kerkesa bazohet ne Nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), Nenin 47 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 18 tetor 2013, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 31 tetor 2013, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR.
KI163/13, caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten date,
Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH. KI163/13, caktoi
Kolegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve Robert Carolan (kryesues), Ivan
Cukalovic dhe Enver Hasani.

8. Me 14 nentor 2013, parashtruesit, Gjykata Supreme dhe Korporata Energjetike
e Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK)u njoftuan per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 18 nentor 2013, Gjykata kerkoi nga parashtruesit qe te dorezojne
dokumente shtese.

10. Me 19 dhe 20 nentor 2013, parashtruesit dorezuan dokumente shtese ne
Gjykate.

11. Me 25 nentor 2013, Zyra Ligjore e KEK-ut dorezoi komentet e saj perkitazi me
kerkesen e parashtruesve.
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12. Me 13 janar 2014, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te
dorezoje dokumente shtese.

13. Me 20 janar 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate
dokumentet shtese.

14. Me 8 maj 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhje e fakteve

15. Me 1 tetor 2004, parashtruesit themeluan marredhenie pune ne kohe te
pacaktuar me KEK-un, me page mujore prej 296 C ne muaj ne vendet e punes
ndihmes manipulues.

16. Me 2 korrik 2007, parashtruesit paditen KEK-un ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine, duke kerkuar nderrimin e emertimit te vendit te punes nga ndihmes
manipulues ne manipulues te kaIdajes si dhe pagesen e dallimit te te ardhurave
personale prej 41C ne muaj, per periudhen 1 dhjetor 2004 deri me 1janar 2007·

17. Me 2 qershor 2008, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktvendimin C. nr.
268/07, percaktoi:

REFUZOHET si e paafatshme kerkesepadia e paditesve Bajram Ahmeti
nga Prishtina, Iagjeja " Ulpiana ",ndertesa 13, nr. 1 e Mehmet Shaqiri nga
fshati Sveqel, komuna e Podujeves me te cilen kane kerkuar nderrimin e
emertimit te vendit te punes dhe pagesen e diferences se te ardhurave
personale prej dt. 1.12.2004 deri me dt 01.01.2007 dhe HUDHET si e
paIejueshme kerkesepadia e paditesve Fahri Asllani nga fshati Stanov i
UIet, komuna e Vushtrrise, Qazim Igrishta nga fshati Stanovc i UIet,
komuna e Vushtrrise, Shashivar Hashani nga Obiliqi, Latif Preniqi nga
Prishtina, Iagjeja "Dardania", SU 113, hyrja e III-te, nr. 23 dhe Naser
Dragusha nga fshati Prugovc, komuna e Prishtines, me te cilen kane
kerkuar nderrimin e emertimit te vendit te punes dhe pagesen e diferences
se te ardhurave personale prej dt.1.12.2004 deri me dt 01.01.2007·

18. Me 4 mars 2010, parashtruesit paraqiten ankese ne Gjykaten e Qarkut ne
Prishtine.

19. Me 28 shkurt 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin Ac. nr.
270/2009, percaktoi:

"REFUZOHEN ankesat e paditesve Bajram Ahmeti nga Prishtina, Mehmet
Shaqiri ngafsh. Sveqel, Fahri Asllani dhe Qazim Igrishta ngafsh.Stanovc i
UIet, Shashivar Hashani nga ObiIiqi, Latif Preniqi nga Prishtina dhe Naser
Dragusha nga fsh. Prugovc si te pabazuar dhe aktvendimi i Gjykates
Komunale ne Prishtine C1.nr.268/2007 i dt. 02.06.2008 vERTETOHET".

20. Me 20 maj 2011, parashtruesit paraqiten kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme te Kosoves.
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21. Me 10 maj 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr. 25/2012,
percaktoi:

"ReJuzohet si i pabazuar revizioni i paditesve paraqitur kunder aktgjykimit
te Gjykates se Qarkut Prishtine, Ac. nr. 270/2009 date 28.02.2011 , ne
pjesen qe ka te beje me nderrimin e emertimit te vendit te punes.

Ndryshohet aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte dhe ai i gjykates se
shkalles se pare ne pjesen qe ka te beje me kerkesepadine e paditesve per
pagesen e diferences se pagave mujore per periudhen kohore nga data 01
.02.2004 e deri me 01.01.2007, ashtu qe reJuzohet ne kete pjese
kerkesepadia e paditesve si e pabazuar".

22. Ne aktgjykimin e siperpermendur, Gjykata Supreme arsyetoi:

"...nga shkresat e lendes del se paditesit te e paditura kane themeluar kane
themeluar marredhenie pune ne kohe te pacaktuar prej dates 1.10.2004, ne
vendet e punes ndihmes manipulues, sipas kontrates se punes nr. 8992/0 date
1.10.2004 me Naser Dragushen, kontrata nr.1223/0 me Bajram Ahmetin,
kontrata nr. 3564/0 me Mehmet Shaqirin, kontrata nr. 8967/0 me Fahri
Asllanin, kontrata 12310/0 me Qazim Igrishten, kontrata nr.2099/0 me
Shasivar Hashanin, kontrata nr. 2268/0 me Latif Preniqin, ne te cilat
kontrata per te gjithe eshte caktuar paga mujoren shume prej 296 C dhe te
njejtat jane te nenshkruara nga paditesit dhe e paditura.

Paditesit me padine e ushtruar me 02.07.2007 kane kerkuar qe te detyrohet e
paditura qe secilit padites t'i emertoj vendin e punes "manipulues i kalldajve"
sie; e kishin edhe me pare dhe secilit vee; e vee; t'i paguaje ndryshimin e te
ardhurave personale nga 41 C per e;domuaj dukefilluar prej 01.12.2004 e deri
me 01.01.2007 me kamate ligjore prej dites se mospageses e deri ne pagesen
definitive te gjitha ne afat prej (8) tete ditesh si dhe shpenzimet e procedures
kontestimore.

Gjykata e shkalles se pare me administrimin e provave te nevojshme ka
vertetuar se paditesit kane themeluar marredhenie pune te e paditura ne baze
te kontratave te punes te dates 1.10.2004 per vendin e punes ndihmes
manipulues sipas te cilave kontrata paga mujore eshte caktuar ne lartesi prej
296 C, te cilat kontrata jane nenshkruar nga te gjithe paditesit dhe e paditura,
se te njejtat nuk jane kundershtuar nga ana e paditesve ne kuptim te
dispozitave te nenit 83 te Ligjit mbi te Drejtat Themelore nga Marredhenia e
Punes, dhe ka gjetur se paditesit Mehmet Shaqiri, dhe Bajram Ahmeti, kane
humbur te drejten ne mbrojtje gjyqesore ndersa paditesit Fahri Asllani, Qazim
Igrishta, Shasivar Hashani, Latif Preniqi dhe Naser Dragusha, per shkak se te
njejtit nuk kane shtjerre mjetet jashte gjyqesore per realizimin e te drejtave te
tyre duke vendosur si ne dispozitiv te aktgjykimit te saj.

Nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se
gjykatat e instances me te ulet drejt kane zbatuar te drejten materiale kur
kane gjetur se padia e paditesve per ndryshimin e emertimit te vendit te punes
sipas kontrates eshte e palejueshme, dhe si te tille e kane hedhur poshte ngase
kjo c;eshtje nuk eshte ne kompetence lendore te gjykatave te rregullta.
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Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se gjykatat e instances me te ulet duke
vertetuar drejt dhe ne menyre te plote gjendjen faktike, gabimisht kane
aplikuar te drejten materiale kur kane hedhur padine e paditesve per
kompensimin e ndryshimit te pagave mujore ne lartesi prej 41 C, per
periudhen kohore nga data 01.10.2004 e deri me date 01.02.2007, ne kuptim te
nenit 83 paragrafi 1 te Ligjit per te Drejtat Themelore nga marredhenia e
Punes, ngase sipas dispozites se nenit 83 par. 2 te Ligjit te lart cituar eshte
parapare se: mbrojtja e te drejtave prane gjykates kompetente nuk mund te
kerkohet nese paraprakisht nuk ka kerkuar mbrojtje prane organeve
kompetente te organizates, pervec; te drejtave nga kerkesa ne te holla, sepse
sipas kesaj dispozite te kerkesa per pagimin e kompensimit ne te holla qe
rrjedh nga marredhenia e punes nuk zbatohet dispozita e nenit 83paragrafi 1
te ligjit te lart cituar, prandaj kjo Gjykate ka ndryshuar aktgjykimet e
gjykatave te instances me te ulet, ne pjesen qe ka te bej me kerkesepadine e
paditesve per pagesen e diferencave te papaguara mujore per periudhen
kohore prej 01.12.2004, deri me 01.01.2007, duke reJuzuar kerkesepadine si te
pabazuar. Paditesit me te padituren per periudhen kohore prej 01.12.2004 e
deri me 01.01.2007 kane punuar sipas kontratave te punes te lidhura me
01.10.2004, ne kohe te pacaktuar, sipas te cilave kontrata ne nenin 2 eshte
caktuar pagesa mujore ne lartesi prej 296 C, paditesit per punet e kryera sipas
kesaj kontrate kane realizuar pagat mujore nga e paditura, se nuk kishin
kundershtual' nenshkrimin e kontratave i cili fakt nuk ishte kontestues nga
palet ndergjyqes"

23. Me 10 korrik 2013, parashtruesit kerkuan nga Gjykata Supreme e Kosoves qe te
jepte interpretim logjik te paragrafit II te dispozitivit dhe te arsyetimit te
Aktgjykimit Rev. nr. 25/2012.

24. Me 4 shtator 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktvendimin Rev. nr.
25/2012, refuzoi te pabazuar kerkesen e parashtruesve.

25. Ne aktvendimin e lartpermendur, Gjykata Supreme e Kosoves, nder te tjera,
arsyetoi:

"Gjykata Supreme e Kosoves, pas shikimit te shkresave te lendes si dhe
aktgjykimin e cekur, gjeti se kerkesa e paditesve per permiresim dhe
interpretim te logjikshem per paragrafin II te dispozitivit te ketij aktgjykimi
eshte e pa bazuar, nga se aktgjykimi ne flalii nuk eshte i perfshire me gabime
teknike te pel'shkruara sipas dispozites se nenit te larte cituar, dhe se per kete
pjese gjykata ka dhene arsye te kuptueshme per marrjen e vendimit ne kuptim
te dispozites se nenit 224.1 te LPK".

Dispozitat relevante
Ligji Nr. 03/L-006 perproceduren kontestimore, Neni 224·1

"224.1 Ne qofte se gjykata e revizionit konstaton se e drejta materiale eshte zbatuar
gabimisht, me aktgjykim e aprovon l'evizionin e paraqitur dhe e ndryshon
aktgjykimin e goditur".
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Pretendimet e parashtruesve

26. Parashtruesit pretendojne "nuk eshte e qarte se ne ifare aspekti jane
ndryshuar aktgjykimet e gjykatave me te uleta kur revizioni eshte ushtruar
pikerisht per shkak te mos pageses se diferences se te ardhurave persona Ie per
periudhen e theksuar ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Republikes se
Kosoves, sepse kjo kerkese e paditesve ka qene e reJuzuar edhe me aktgjykimet
e gjykatave me te uleta".

27. Parashtruesit pretendojne shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem], nenit 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] dhe
nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

Pretendimet e Zyres Ligjore te KEK-ut

28. Zyra Ligjore e KEK-ut, nder te tjera, u shpreh: "KEK Sh. a. pretendon dhe eshte
e bindur se vendimet gjyqesore - aktgjykimet dhe aktvendimet nga Gjykata
Komunale, ajo e Qarkut dhe Gjykates Supreme te Kosoves jane te drejta, te
ligjshme dhe meritore, andaj nisur nga ky parim, propozon qe kerkesa te
hedhet poshte si e papranueshme".

Vleresimi i pranueshmerise

29. Gjykata veren qe, ne menyre qe te jete ne gjendje te vleresoje kerkesen e
parashtruesve, se pari eshte e nevojshme te vleresohet nese ata i kane
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne Kushtetute dhe te
specifikuara me tej ne Ligjdhe ne Rregullore te punes.

30. Perkitazi me kerkesen e parashtruesve, Gjykata i referohet Nenit 113.7 te
Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

31. Gjykata, po ashtu, i referohet Nenit 49 te Ligjit, qe percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te
llogaritet qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne
te gjitha rastet e tjera, afati fillon te llogaritet ne diten kur vendimi ose akti
eshte shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji,
atehere afatifillon te llogaritet qe nga dita kur ligji ka hyre neJuqi".

32. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit jane pale te autorizuara, kane
shteruar te gjitha mjetet juridike ne pajtim me Nenin 113.7 te Kushtetutes, dhe
se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit ligjor prej kater muajsh te percaktuar
me Nenin 49 te Ligjit.

33. Gjykata, po ashtu, merr parasysh rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, qe
percakton:
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"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

c) kerkesa eshte qartazi e bazuar"

34. Perkitazi me pretendimet e parashtruesve te kerkeses, Gjykata veren se Gjykata
Supreme e Kosoves qarte e ka shpjeguar raportin ndermjet parashtruesve si
punetore dhe KEK-ut si punedhenes, bazuar ne kontraten e themeluar me
pelqimin e dy paleve si dhe te drejtat dhe detyrimet qe dalin nga kontrata e tille;
dhe per me teper, Gjykata Supreme e Kosoves po ashtu ka dhene vleresim te
qarte te vendimeve te gjykatave te instances me te ulet.

35. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave
te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem ta siguroje
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te
tjera ligjore. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e
shkalles se katert" (shih rastin Akdivar kunder Turqise, Nr. 2189/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe po ashtu shih rastin KI-86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

36. Perve<;kesaj, kerkesa nuk arrin te deshmoje qe gjykatat e rregullta kane vepruar
ne menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e
vena ne dispozicion te tyre. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje
nese procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire
edhe menyren e marrjes se provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

37. Fakti qe parashtruesit nuk pajtohen me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje
kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te
Profesionit], te Kushtetutes (Shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder
Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

38. Ne keto rrethana, parashtruesit nuk i kane mbeshtetur me prova pretendimet e
tyre per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
nenit 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, sepse
faktet e paraqitura nga ata nuk tregojne ne asnje menyre qe gjykatat e rregullta
ua kane mohuar atyre te drejtat e garantuara me Kushtetute.

39. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne perputhje me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me Nenin 113.7te Kushtetutes, Nenin 47 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 8 maj 2014, njezeri

VENDOSI

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 20. 4 te
Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere

Gj~q~portues
./

(.~ /----
( "

Altay Suroy "
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