REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVISTHKA KOCORO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥Y /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 17.januar 2013.
Br. ref.: RK379/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI162/11
Podnosilac

Behxhet Makolli

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova
Mic. br. 13/2010 dana 09. novembra 2011.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je Behxhet Makolli iz Pristine, koga pred Ustavnim sudom zastupa
Jehona Makolli iz Pristine.



Osporena odluka

2.  Osporena odluka je reSenje Vrhovnog suda Kosova Mlc. br. 13/2010 dana 09.
novembra 2011, kojom je odbijen kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti drzavnog
tuzioca Kosova protiv resenja Okruznog suda u Pristini Ac. br. 625/2010 od dana 30.
avgusta 2010. godine i reSenje Opstinskog suda u Pristini E. br. 994/2009 od dana 04.
maja 2010. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je imovinsko pravni spor izmedu podnosioca zahteva i treéih lica u
vezi sa vlasnistvom nad nekretninom (lokalom), koji se nalazi u bivsoj Ul. “M. Tito" br.
43, sada UL“Neéna Terezé®, br. 43, izgraden na katastarskoj parceli br. 7122/3 KZ
Pristina, posedovna lista br. 4093 u povrsini od 203 m2 i podruma u povr$ini od 51 m2,
u ukupnoj povrsini od 254 m2.

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7. i 21.4. Ustava, ¢lanovima 20, 22.7. i 22.8.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. (u
daljem tekstu: ,Zakon“) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu (u daljem tekstu
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.  Podnosilac zahteva je dana 20. decembra 2011. godine, podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: ,,Sud®). Istovremeno podnosilac zahteva je od
Ustavnog suda zahteva odredivanje privremene mere zato $to je kao dan izvrSenja i
udaljenja iz lokala odreden 28. decembar 2011. godine.

6. Odlukom predsednika (br. GJR.162/11 od 17. januara 2012), sudija Snezhana
Botusharova je imenovana za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika br.
KSH. 162/11 imenovano je Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Almiro Rodrigues
(predsedavajuci), Kadri Kryeziu i prof. dr Enver Hasani.

7. Dana 17. januara 2012. godine, podnosilac zahteva je dostavio Ustavnom sudu dodatna
dokumenta.

8. Dana 17. januara 2013. godine, nakon razmatranja izveStaja sudije Snezhane
Botusharove, Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro Rodrigues
(predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i prof. dr Enver Hasani, je iznelo preporuku Sudu u
punom sastavu za neprihvatljivost zahteva.

9. Istovremeno Vece za razmatranje je predlozilo sudu u punom sastavu da odbije zahtev
podnosioca za privremenu meru, uz obrazloZenje da isti nije prilozio nikakav ubedljiv
dokaz koji bi opravdao uvodenje privremene mere kao neophodne da bi se izbegla neka
nenadoknadiva Steta, ili dokaz da je takva mera od javnog interesa.

Pregled ¢injenica
10. Prema tvrdnjama podnosilac zahteva neodredenog dana je sklopljen ugovor o

kupoprodaji nepokretnosti izmedu DP “JUGOPLASTIKA® iz Beograda i podnosioca
zahteva.
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Predmet zakljudenog ugovora je nepokretnost (poslovni prostor), koji se nalazi u
Pridtini, bivSa ul. Marsala Tita br. 43, povrine 203 m2, plus podrumske prostorije
povrsine 51 m2, sa robom i osnovnim sredstvima koja se nalaze u tom poslovnom
prostoru.

Prilikom zakljuéivanja tog ugovora prodavac DP “JUGOPLASTIKA® iz Beograda je
kupcu predao u posed i na slobodno raspolaganje poslovni prostor, robu i osnovna
sredstva.

Dana 27. septembra 1999. godine, prodavac i kupac pristupaju potpisivanju aneksa
ugovora, kojim utvrduju kupoprodajnu cenu u iznosu od 540.000 DM {270.000 evra),
stim da je kupac u obavezi da isplati polovinu iznosa prodaveu od ugovorene cene kaoja
je iznosila 540.000 DM, a da prodavac u roku od 30 dana od dana potpisivanja aneksa
ugovora u obavezi obezbedi pretpostavke za overu ugovora i prenos prava vlasni$tva
nad predmetnom nepokretnosti.

Buduéi da prodavac nije bio u moguénosti da cbezbedi pravne pretpostavke za overu
ugovora od 27. septembra 199g. godine, zato Sto prodavac nije imao potrebnu
dokumentaciju, prenos prava vlasnistva izmedu kupea i prodavea nije ostvaren.

Istovremeno dana 16. novembra 1999, godine, kupoprodajnim ugovorom br. 11236/99
koji je skloplien 1 overen kod notara u Splitu izmedu D.D. ,D.“ iz Splita kao prodavaca i
Z.AL, Z.A. 1 S.R. kao kupca, nepokretnost (poslovni prostor}, koji se nalazi u Pristini,
biv§a ul. Marsala Tita, br. 43, povrsine 203 m2, plus podrumske prostorije povrsine 51
m2 postaje zajedni¢ko vlasniStvo gorepomenutih kupaca.

Opétinski Sud u Pristini presudom C. br. 182/2002 od dana 10. marta 2008. godine
usvaja tuzbeni zahtev tuzxtelja Z.AL 1Z.A., obojica iz sela Reéica, Opstina Tetovo 1 S.R.
iz Stipske — Tetovo, po kojoj je utvrdeno da tuZitelji na osnovu ugovora o kupoprodaji
skloplienog dana 16. novembra 1999. godine sa tuZenom D.D. ,D.* iz Splita kao
prodavaca i tuzitelja kao kupea, ugovor overen kod notara u Splitu dana 16. novembra
1999. godine sa brojem br. 11236/99, tuZitelji stekli pravo na vlasnistvo, suvlasnistvo
nad nekretninom koja se nalazi u ul. .M. Tito", br. 43, sada UL"Néna Terezé“, br. 43,
poslovni lokal u povr$ini od 203 m2 i podrum u povrsini od 51 m2, u ukupnoj povrsini
od 254 m2, izgraden na katastarskoj parceli br. 7122/3 KZ u Pristini, posedovni list br.
4093.

Protiv ove presude tuzena D.D. ,D.” iz Splita nije podnela Zalbu i presuda je postala
pravosnazna 11, marta 2008, godine.

Tuzitelji su u svojstvu poverioca dana 23. novembra 2009, godine, prilozili predlog za
izvr§enje pravosnazne presude Opstinskog suda u Pristini C. br. 182/2002 godine od
10. marta 2008. godine protiv duznika D.D. ,D." iz Splita.

Dana 02. januara 2010. godine Opstinski sud u Pridtini donosi reSenje o izvrSenju E. br.
334/09 i dozvoljava izvrdenje 1 nalaze duZniku da poveriocima preda u posed poslovni
lokal kako je gore opisano.

Dana 27. januara 2010. godine Opstinski sud donosi i zakljudak po kome odreduje
izvrienje prema duZniku i zakljutkom se odlucuje da se izvr$i oslobadanje lokala od
fjudiipredmeta i treée stranke,

Protiv refenja o dozvoli izvr$enja D.D. ,D.” iz Splita nije podneo prigovor.
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Dana 15. februara 2010. godine pojavljuje se trec¢a strana sa imenom Bedrije Makolli i
osporava dozvolu za izvrSenje sa obrazloZzenjem da je izvr$enje reSenja nedozvoljivo i
nepodobno jer se ovaj lokal nalazi u njenom posedu.

Od dana 15. februara 2010. godine prijavljuju se jo§ 2 lica trete stranke, D.D.
~Jugoplastika“ iz Beograda i Behxhet Makolli iz PriStine koje zastupa — advokat M.R.,
koji prigovaraju na dozvolu izvrsenja.

Opstinski sud u Pristini dana 04. maja 2010. godine donosi resenje E. br. 994/09 po
kome reSenje prigovor tre¢e strane Bedrije Makollija iz PriStine odbacuje kao
nedozvoljen, a prigovor Jugoplastike i Behxheta Makollija odbija kao neosnovan.

Okruzni Sud u Pristini odlucujuéi po prigovorima tre¢e strane Bedrije Makollija,
Jugoplastike iz Beograda i Behxhet Makollija iz Pristine odbija njihove Zalbe kao
neosnovane i potvrduje presudu Opstinskog suda u Pristini.

Treca lica D.D. ,Jugoplastika“ iz Beograda i Behxhet Makolli iz Pristine, nezadovoljni
izvrSnom procedurom prema njima, dana 30. novembra 2010. godine obratili su se
Javnom tuZilastvu Kosova sa molbom da tuZzilac podnese zahtev za za$titu zakonitosti.

Dana 15. decembra 2010. Drzavno tuzilastvo Kosova podneskom KMLC. br. 63/2010
ulaZe zahtev za zaStitu zakonitosti na pravosnazno re$enje Opstinskog suda u Pristini E.
br. 994/09 od 08. januara 2010. godine zbog pogresne primene materijalnog prava u
kome izmedu ostalog navodi sledece:

“Izursno resenje konacnog oblika Opstinskog suda u Pristini E. br. 994/09 dana
08. januara 2010. godine je nepodobna za izvrsenje, kojom prilikom je sud prvog
stepena pogre$no primenio materijalno pravo, posto je sud drugog stepena
podrzZao ovo resenje, onda rezultira da je i sud drugog stepena pogresno primenio
materijalno pravo.”

“Resenje kojim se dozvoljava izurSenje nema nista zajednicko sa presudom
konac¢nog oblika Opstinskog suda u Pristini C. br. 182/2002 jer ovom presudom
nije odluc¢eno da sporni poslovni lokal preda poveriocima.”

“Cinjeni¢no stanje na terenu je drugacdije, jer debitor D.D. ,D.“ iz Splita, protiv
koga se trazi izvrSenje nije u posedu poslovnog lokala, naprotiv u posedu i drZanje
poslovnog lokala nalaze se sasvim druga fizicka osoba, u konkretnom slucaju
Bedrije Makolli, koja od 1999. godine usla na nezakonit nacin i drzala u posed, a
koja ga je kasnije dala pod kiriju treéim licima sa imenima: Behxhet Makollija.
Sada poslovni lokal od 1999. godine i nadalje, nalazi se u posedu ovih lica koja
stvarno nemaju nikakvu zakonsku osnovu za drzanje poslovnog lokala na koji
pretenduju da imaju pravo.“

“Ali, posto prema njima nije vodena nikakva sporna procedura za udaljavanje od
poseda, prema njima ne postoji nikakvo konacno resenje da oni napuste prisilno
poslovni lokal, i smatramo da je civilni sud pogresio kada je osudio civilni predmet
C. br. 182/2002 i nije obuhvatio u svojstvu medusudske stranke u smislu ¢lana
269.1. u kom postupku bi bili obuhvaéeni u svojstvu tuzenih.”

“Posto presuda konacénog oblika C. br. 182/2002 proizvodi pravni efekat samo
prema strankama koji su bili u sporu a ne prema tre¢im osobama, onda resenje o
izvr§enju Opstinskog suda u Pristini E. br. 994/09 je neprihvatljivo za izvrsenje.”
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“Opstinski Sud u Pristini je pogresio kad je pitanje odlucio u izvrsnoj proceduri i
nije odlu¢io posebnim zakljuckom da treéa lica koja pretendiraju na nekakvo
pravo uputi u spornoj proceduri.“

“Izur$no reSenje Ops$tinskog suda u Pristini E. br. 994/09 ne mozZe se sprovoditi
protiv trece strane, protiv kojih nije donoSena nikakvo reSenje konacnog oblika za
njthovo udaljavanje, predmeta iz poslovnog lokala i za predaju poslovnog lokala
poveriocima. Takvu obavezu ne sadrzi reSenje konacnog oblika.“

Resenjem Vrhovnog suda Kosova Mle. br. 13/2010 dana 09. novembra 2011. godine
odbija se kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti drzavnog tuzioca Kosova protiv
reSenje Okruznog suda u Pristini Ac. br. 625/2010 od dana 30. avgusta 2010. godine i
reSenje OpStinskog suda u Pristini E. br. 994/2009 od dana 04. maja 2010. godine sa
obrazlozenjem;

“Vrhouni Sud Kosova je ocenio kao neosnovane tuvrdnje u zahtevu za zastitu
zakonitosti, da presuda konacnog oblika C. br. 182/2002 proizvodi pravni efekat
samo prema strankama u sporu, a ne i prema trecoj stranki, tako da je presuda
neodgovarajuca, jer se u konkretnom sluéaju radi o presudi za utvrdivanje
vlasnistva na osnovu ugovora o kupoprodaji, kojom je utvrdeno da su poverioci
vlasnici lokala, koja presuda je konacnog oblika i postoji izvr$no nacelo kojom
trazi predaju vlasnistva lokala, a treca strana bez zakonske osnove poseduju i
koriste lokal tako da se prema trecoj strani ne trazi izvrSenje ali predaja objekta
od debitora. I navodi zahteva za zastitu zakonitosti u vezi sa ¢lanom 39.1. ZIP-a,
da predlog za izvrsenje, sadrzi ,nesto drugo®, a ovom ¢lanom taksativno se
predvida sadrZina predloga, jer su neosnovana jer u konkretnom sluéaju predlog
sadrZi sve elemente izvrsenja na osnovu kojih je i dozvoljeno izvrsenje po élanu 39.
ZIP-a 1 ispunjena su zakonske uslove za dozvoljavanje izvrSenja na osnovu
nacelnog izvrsenja.”

Tvrdnje podnosioca zahteva

29. Podnosilac zahteva navodi da su ¢lan 31. Ustava Kosova i ¢lan 6. Konvencije o ljudskim
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pravima povredeni ovim reSenjem Vrhovnog suda, i tvrdi sledece:

“Poznato je, da se sva prava gradana garantuju Zakonom 1 Ustavom. Zato,
ocenjujuéi da su nam ovom prilikom povredena ustavna prava iz ¢lana 31. Ustava
Republike Kosovo i1 ¢lana 6. Konvencije o ljudskim pravima, to je evidentno ovom
sluéaju. Jer mi nismo bili pozvani u postupku, i ovom prilikom poricano nam je
pravo na pravedno sudenje.”

Podnosioci zahteva se obraéaju Ustavnom sudu slede¢im zahtevom:

“Putem ovog zahteva trazimo da se ovaj, za nas vrlo vazan predmet razmotri i da
se pravilno resi i na nejednostran naéin, kako je dosada radeno, gde nam je
povredeno pravo na pravilno sudenje, koje je zagarantovana Ustavom Republike
Kosova, a i medunarodnim konvencija o ljudskim pravima, gde je pravo na
pravilno sudenje jedno od osnovnih prava.”

“Posto kao dan izvrsenja 1 udaljenja od lokala odreden je dan 28. decembar 2011.
godine, smatramo da éete razmotriti nas zahtev na hitan naéin.”
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Da bi bio u moguénosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost predvidene Ustavom,
detaljnije obrazloZene u Zakonu o Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida:

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava 1 slobode su mu
pouredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.“

Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete od strane

redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i primene odgovarajuca

gravila postupka i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
panije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu
njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovac¢ke Republike, Odluka ESLJP u vezi
sa prihvatljivoséu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.). Podnosilac zahteva
ne navodi na koji nacin ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6. Konvencije o ljudskim pravima
podrzavaju njegov zahtev, kao Sto je predvideno u ¢lanu 113.7. Ustava i u ¢lanu 48.
Zakona.

U ovom sludaju podnosilac zahteva ima mnogobrojne moguénosti da predstavi svoj
sluéaj i ospori tumacenje zakona u parni¢kom postupku i istovremeno dokaze da je on
vlasnik predmetne nepokretnosti, u konkretnom slucaju Bedrije Makolli koja od 1999.
godine usla na nezakonit nacin i drzala u posed predmetnu nepokretnost, a koja je
kasnije dala predmetnu nepokretnost pod kiriju podnosiocu zahteva, ne moze se
smatrati strankom. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da
su odgovarajuéi postupei na bilo koji naéin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi, mutatis
mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivos¢u zahteva, br.
17064 /06 od 30. juna 2009. god.).

Konaéno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac zahteva
nije uspeo da navede i podrzi dokazima da su mu osporenom odlukom navodno
povredena ustavna prava i slobode.

Iz toga proizilazi da je zahtev oCigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36. (2b)
Poslovnika o radu koji predvida: ,Sud odbacuje zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada
zaklju¢i b) da iznete éinjenice ni na koji nacéin ne opravdavaju tvrdnju i krsenju
ustavnih prava,”.



1Z OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 48. Zakona, i pravilom 36.
(2b) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 17. januara 2013. godine, jednoglasno je

ODLUCIO
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;
II.  ODBIJA SE zahtev za uvodenje privremenih mera;

III. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u
saglasnosti sa élanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu; i

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac ',/ e T Predsednik Ustavnog suda




