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GJYKATA KUSHTETUES 
YCfABHH CY,ll 

CONSTITUTIONAL 'OURT 

Prishtine. me 17 janar 2013 
Nr. Ref.: RK:379/13 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

Rastin nr. KI162/11 

Parashtruesi 

Behxhet Makolli 

Vleresim i kushtetutshmerise te Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
Mlc. nr. 13/2010 te 9 nentor 2011. 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI.K.ES sF. KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtruesi i kerkeses eshte Behxhet Makolli nga Prishtina, te cilin ne Gjykaten 
Kushtetuese e perfaqeson Jehona Makolli nga Prishtina. 
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arsyetim se 

"",....1'111..... i kontestuar 

2. 	 Vendimi i 
13/2010 te 09 n,,-ntr'T'lt 

mbrojtjen e 
aktvendimit te 
aktvendimit te 

Objekti i creshtjes 

3. 	 pronesoro-juridik parashtruesit te 
te trete ne me pronesine mbi 

ish rrugen "M. Tito" nr. 43, tani IT. Nena nr. 43, i 
(lokalin), i em 
ndertuar ne 

kadastrale ill. KZ Prishtine, f1eta poseduese nr. 4093 ne sipenaqe 203 m2 
dhe bodrumi ne 51 m2, ne sipenaqe prej 254 m2. 

Bazajuridike 

4. 	 eshte bazuar ne nenet 113.7 i 21.4 te nenet 20, 22.7 i 22.8 
nr. 03/L-121 per Gjykaten se se Kosoves te 15 janarit 2009. 

e metejme: rregullin 56. paragrafi 2. Rregullorja e punes (ne 
Rregullore). 

Aktvendimi i Kosoves Mlc. nr. 
2011, me te cHin S1 e 

e paraqitur nga i shtetit Kosoves 
se Qarkut ne Prishtine Ac. nr. 625/2010 te 30 
Komunale ne Prishtine E. nr. 994/2009 te 04 

5. i kerkeses ka kerkesen ne 
se Kosoves (ne tekstin e "."',""-". "Gjykata") me 20 

i kerkeses ka nga Gjykata 
sepse si dhe e 

2011. 

6. GJR 162/11 te 17 
Raportuese. Te 

emeruar Kolegji shqyrtues i 

gjyqtarja Snezhana 
dite, me vendi min e 

nga gjyqtaret: 
Kryeziu dhe prof. dr. Enver 

i kerkeses Kushtetuese7· 

8. 2013, pas 
i perbere nga o-n!{n"'Y'pr 

Enver Hasani, 
e 

Kolegji shqyrtues, i propozoj Gjykates ne perbeIje9· 
e parashtruesit per mase te perkohshme, me 
ndonje deshmi bindese te justifikuar caktimin e mases se 

per te shmangur te pariparueshem, ose 
ne interesin publik. 

Permbledhja e 

10. 
ndermjet NSH 

ne nje dite te ~a'~a"'LU'''l 
nga 
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u. 	 Objekti i 
Prishtine, rr. 
siperlaqe 
afarist. 

12. 

se lidhur paluajtshmeria (1okali afarist), i cili gjendet ne 
Marshal Tito nr. 

51 m2, me mallra 

13. 	 Me 27 shtator 1999, shitesi dhe 
percaktojne 540.000 DM 
de1)TUar te 
540.000 DM, 

kontrates eshte i 

bartjen e drejtes 


me siperfaqe prej 203 m2, bodrumi 
mjete themelore gjenden ne ate 

nenshkruajne e kontrates me te 
EURO), me kusht qe bleresi 

te 9mimit te e cila 
nga dita e te 

ligjore per e kontrates 
Iendore. 

14. pasur mundesi te siguroje kerkesat ligjore per vertetimin e 
1999, sepse nuk ka pasur dokumente te nevojshme, 

ndermjet dhe bleresit nuk 

15. 	 Njeheresh me 16 nentor 1999, me kontraten e shitbleIjes nr. 
lidhur dhe vertetuar noteri ne Split ndermjet SH.A. "D." 
Z.Al., Z. A. dhe S.R si palujtshmeria (1okali afarist), i 
rr. ish Marshal Tita nr. 43. ne siperlaqe 203 m2, plus 

realizuar. 

e cila eshte 
si shit(~s 
ne Prishtine, 

ne siperlaqe prej 51 
m2, behet prone e e bleresve te 

16. 	 Komunale ne me 
aprovon kerkesepadine e paditeseve: Z. 
Tetoves dhe S. R. Shtipske - Tetove, 

permendur. 

C. br. 182/2002 te 10 marsit 2008 
qe te dy nga fshati Komuna e 

se dIes eshte vertetuar qe paditesit ne 
te kontrates se 

" nga Spliti si 
16 nentor 1999 me 

kel)rOlneSI mbi 

17· 

18. 

te lidhur me 16 nentor 1999 ndermjet tEi paditures SH.A. 
paditesit si e vertetuar te noteri ne Split me 

nr. 11236/99, fituar te pronesore, 
e ne rr. ish "M. THo" nr. 43, tani rr. 

SH.A. "D." nga 
me 11 mars 2008. 

19. Me 02 2010, Gjykata ne Prishtine 

203 m2 dhe bodrum ne siperlaqe 
ne ngastren nr. 

nuk ka 	 dhe 

2009, paraqiten 
Komunale 

" nga Spliti. 

Aktvendimin 
E. 	 nr. 334/09 dhe lejon dhe e detyron debitorin qe 


ne posedim lokalin eshte pershkruar me 


20. 2010, Gjykata nv"uuuu",", sjell edhe konkluzionin sipas te percakton 
C:N>C:1\,Ull:UU:U 	ndaj debitorit me konkluzion te behet lirimi i lokalit 

sendet dhe nga e trete. 

21. 	 Kunder Aktvendimit per e ekzekutimit SH.A. " nga Spliti nuk ka paraqitur 
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22. 	 Me 15 shkurt 2010, lajmerohet pala e trete me emer Bedrije Makolli dhe kundershton 
lejimin e ekzekutimit me arsyetim se ekzekutimi i Aktvendimit eshte i palejueshem dhe 
papershtatshem, sepse ajo e ka ne posedim kete lokal. 

23. 	 Nga 15 shkurti 2010, lajmerohen edhe 2 persona te pales se trete, SH.A. "Jugoplastika" 
nga Beogradi dhe Behxhet Makolli nga Prishtina te dIet i perfaqeson - avokati M. R., te 
cilet e kundershtojne lejimin e ekzekutimit. 

24. 	 Gjykata Komunale ne Prishtine me 04 maj 2010, nxjerre Aktvendimin E. nr. 994/09 
sipas te cilit Aktvendim, kundershtimin e pales se trete Bedrije Makolli nga Prishtina e 
refuzon si te palejueshem, ndersa kundershtimin e Jugoplastikes dhe Behxhet Makollit 
e refuzon si te pabazuar. 

25. 	 Gjykata e Qarkut ne Prishtine, duke vendosur sipas kundershtimeve te pales se trete 
Bedrije Makolli, Jugoplastikes nga Beogradi dhe Behxhet Makollit nga Prishtina ia 
refuzon ankesat e tyre si te pabazuara dhe e verteton Aktgjykimin e Gjykates Komunale 
ne Prishtine. 

26. 	 Palet e treta SH.A. "Jugoplastika" nga Beogradi dhe Behxhet Makolli nga Prishtina, te 
pakenaqur me proceduren e perfunduar ndaj tyre, me 30 nentor 2010 i jane drejtuar 
Prokurorise se shtetit te Kosoves me kerkese qe Prokurori te paraqet kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise. 

27. 	 Me 15 dhjetor 2010, Prokuroria e shtetit te Kosoves me parashtresen KMLC. nr. 
63/2010 paraqet ankese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktvendimit te formes se 
prere te Gjykates Komunale ne Prishtine E. nr. 994/09 te 08 janarit 2010, per shkak te 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, ne te cilen mes tjerash thuhet: 

"Aktvendimi permbarimor iformes se prere i Gjykates Komunale ne Prishtine E. 
nr. 994/09 i 08 janarit 2010, iishte i papershtatshem per ekzekutim, ne te cilin 
rast gjykata e shkalliis se pare gabimisht ka aplikuar te drejten maten·ale, 
meqenese gjykata e shkalles se dyte e ka mbeshtetur kete vendim, atehere rezulton 
se edhe gjykata e shkalles se dyte gabimisht e ka aplikuar te drejten materia Ie. " 

"Aktvendimi me te cifin lejohet permbarimi nuk ka te beje asgje me aktgjykimin e 
formes se prere te Gjykates Komunale ne Prishtine c. nr. 182/2002 sepse me kete 
aktgjykim nuk eshte vendosur qe lokali afarist kontestues t'iu dorezohet 
kreditoreve. " 

"Gjendja faktike ne teren eshte ndryshe sepse debitori SHA. "D." nga Spliti, 
kunder te cilit kerkohet permbarimi nuk eshte ne posedim te lokalit afarist, 
perkundrazi, ne posedim dhe mbajtje jane krejtesisht persona tjere jizik dhe ne 
rastin konkret Bedrije Makolli e cila qysh ne vitin 1999 ka hyre ne menyre te 
paligjshme dhe e ka mbajtur ne posedim, e cila me vone ia jep me qira person it te 
trete me emrin Behxhet Makolli. Tani, lokali afarist qe nga viti 1999 e tutje, eshte 
ne posedim te ketyre personave te cilet vertete nuk kane baze ligjore per te 
mbajtur lokalin afarist per te cilin pretendojne se kane te drejte." 

"Mirepo, meqenese kunder tyre nuk eshte zhvilluar asrUe procedure kontestimore 
per t'i larguar nga posedimi, ndaj tyre nuk ekziston ndorUe vendim i formes se 
prere qe ata me dhune ta leshojne lokalin afarist dhe mendojme se gjykata civile 
ka gabuar kur e ka gjykuar liinden civile C. nr. 182/2002 dhe nuk i ka perfshire ne 
cilesine e paliive ndergjyqese ne kuptim te nenit 269.1 ne te cifen procedure do te 
kishin qene te perfshire ne cilesine e te paditurve." 
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"Meqenese aktgjykimi i formes se prere c. nr. 182/2002 prodhon efekt juridik 
vetem ndaj paleve qe kane qene ne kontest dhe jo edhe ndaj personave te trete, 
atehere aktvendimi permbarimor i Gjykates Komunale nii Prishtine E. nr. 994/09 
eshte i papershtatshem per ekzekutim." 

"Gjykata Komunale ne Prishtine ka gabuar kur ~shtjen e ka vendosur ne 
proceduren permbarimore dhe nuk ka vendose me konkluzion te veqante qe 
personat e trete te cilet pretendojne se kane ndonje te drejte t'i udhezoje ne 
proceduren kontestimore." 

"Vendimi permbarimor i Gjykates Komunale ne Prishtine E. nr. 994/09 nuk mund 
te ekzekutohet kunder personave te trete kunder te te cileve nuk eshte marre 
ndonje vendim i formes se prere per largimin e tyre dhe te sendeve nga lokali 
afarist dhe per dorezimin e lokalit afariste kreditoreve. Nje detyrim te ketille nuk e 
permban aktgjykimi iformes se prere." 

28. 	 Me Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves Mlc. nr. 13/2010 te 9 nentorit 2011, 
refuzohet si e pabazuar kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e paraqitur nga ana e 
Prokurorit te shtetit te Kosoves kunder Aktvendimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine 
Ac. nr. 625/2010 te 30 gush tit 2010, dhe Aktvendimit te Gjykates Komunale ne 
Prishtine E. nr. 994/2009 te 4 majit 2010, me arsyetimin: 

"Gjykata Supreme e Kosoves vleresoi si te pabazuara theniet ne kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise se aktgjykimi iformes se prere C. nr. 182/2002 prodhon 
efekt juridik vetem ndaj paleve qe kane qene ne kontest dhe jo edhe ndaj 
personave te trete, ashtu qe aktvendimi eshte i papershtatshem, nga se ne rastin 
konkret kemi te bejme me aktgjykimin per vertetimin e pronesise ne baze te 
kontrates per shitblerje, me te cilin eshte vertetuar qe kreditoret jane pronar te 
lokalit i cili aktgjyldm eshte iformes se prere dhe ekziston titulli permbarues me te 
cilin kerkon dorezimin si pronar i lokalit, ndersa personat te trete pa kurrfare 
baze ligjore posedojne dhe shfrytezojne lokalin, ashtu qe ndaj personave te trete 
nuk kerkohet ekzekutimi por dorezimi i objektit nga debitori. Edhe theniet e 
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise lidhur me nenin 39.1 te LPP, qe propozimi 
per permbarimin, permban "diqka tjeter", ndersa me kete nen taksativisht 
parashikohet permbajtja e propozimit, jane te pabazuara sepse ne rastin konkret 
propozimi permban te gjitha elementet permbaruese ne baze te cilit eshte lejuar 
permbarimi sipas nenit 39. te LPP dhe jane plotesuar kushtet ligjore per lejimin e 
permbarimit ne baze te titullit permbarues." 

Pretendimet e parashtnIesit te kerkeses 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 3l. i Kushtetueses se Kosoves dhe neni 6 i 
Konventes per te Drejtat e Njeriut jane shkelur me kete Aktvendim te Gjykates 
Supreme dhe pretendon: 

"Dihet se te gjitha te drejtat e qytetareve garantohen me ligj dhe Kushtetute. 
Prandaj, duke vleresuar se ne kde rast najane shkelur te drejtat kushtetuese nga 
neni 31 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe neni 6 i Konventes per te 
Drejtat e Njeriut, dhe kjo eshte evidente se ka ndodhur ne kete rast. Sepse, nuk 
kemi qene teftuar ne procedure dhe me kete rast na eshte mohuar e drejta ne 
gjykim te drejte." 

30. 	 Parashtruesit i kerkeses i drejtohen Gjykates Kushtetuese me kete kerkese: 
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"Pennes kesaj kerkese deshirojme te shqyrtohet kjo qeshtje tejet e rendesishme per 
ne dhe te vendoset drejte dhe ne menyre te paanshme ejo siq eshte vepruar deri 
me tani ku na eshte cenuar e drejta ne gjykim te drejte qe eshte e garantuar me 
Kushtetuten e Republikes se Kosove, por edhe me Konventat Nderkombetare per te 
Drejtat e Njeriut, ku e drejta ne gjykim te drejte eshte njiira ndiir te drejtat 
themelore ... " 

"Meqe si date e ekzekutimit dhe largimit nga lokali eshte caktuar dt. 28 dhjetor 
2011, konsiderojme se do ta shqyrtoni ne miinyre sa me urgjente kerkesen tone". 

V1eresimi paraprak i pranueshmerise se kerkeses 

31. 	 Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje ne lidhje me parashtresen e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata se pari duhet te verteton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar 
kushtet e pranueshmerise te parashikuara me Kushtetuten, te arsyetuara me tej ne 
menyre te detajuar ne Ligjin per Gjykaten Kushtetuese dhe ne Rregulloren e punes. 

32. 	 Neni 48 te ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj .." 

33. 	 Sipas Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e apelit, kur shqyrtohen 
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte qe te 
interpretojne ligjin dhe te zbatojne rregullat perkatese te procedures dhe te drejtes 
materiale (shih: mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], or. 30544/96, 
paragrafi 28., Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje prove prima facie qe tregon cenimin e 
te drejtave te tij kushtetuese (shih Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendimi 
GJEDNJ ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses or. 53363/99 te 31 majit 2005). 
Parashtruesi i kerkeses nuk percakton se si neni 31. i Kushtetueses dhe neni 6 i 
Konventes Evropiane per Drejtat e Njeriut e mbeshtesin kerkesen e tij, siC; parashikohet 
ne nenin 113.7. te Kushtetutes dhe nenit 48. te Ligjit. 

35. 	 Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses ka mundesi te shumta per te paraqitur rastin e tij 
dhe te kundershtoje interpretimin e ligjit ne proceduren kontestimore dhe gjithashtu te 
provoje se ai eshte pronar i palujtshmerise lendore, ne rastin konkret, Bedrije Makolli, 
e cila qe nga viti 1999 ka hyre ne menyre te paligjshme dhe ka mbajtur ne posedim 
palujtshmerine lend ore, e cila me vone ia ka dhene palujtshmerine me qira 
parashtruesit te kerkeses, nuk mund te konsiderohet si pale. Pas shqyrtimit te 
procedures ne teresi, Gjykata Kushtetuese nuk ka gjetur se proceduarat e duhura ne 
ndonje menyre kane qene te padrejta ose arbitrare. (shih: mutatis mutandis, Shub 
kunder Lituanise, Vendimi GJEDNJ ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses or. 
17064/06 te 30 qershorit 2009). 

36. 	 Krejt ne fund, kushtet per pranueshmerine nuk jane plotesuar ne kete parashtrese. 
Parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te ceke dhe te mbeshtete me deshmi se me 
vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij kushtetuese. 

37. 	 Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne pajtim me rregullin 36 (2b) te 
Rregullores se punes e cili parashikon "Gjykata do te refuzojii nje kerkese si qartazi te 
pabazuar nese bindet se: b faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne 
pretendimin per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, it. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48. te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 36 (2b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2013, njezeri 

VENDOSI 

I. TE HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. TE HEDHE POSHTE kerkesen per caktimin e mases se perkohshme; 

III. Ky vendim do t'iu komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe, 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues rv'~t~lri i Gjykates Kushtetuese 
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