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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga znj. Desa Aleksi¢ (né tekstin e métejme:
parashtruesja e kérkesés), e cila pérfagésohet nga z. Muhamet Shala, avokat nga
Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Ankesave té Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Ankesave i Dhomés sé Posagme), AC-II- 12-006, té 30 majit 2013.
Parashtruesja e kérkesés e ka pranuar kété aktgjykim mé 12 gershor 2013.

Objekti i ¢céshtjes

3,

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té Kolegjit t€ Ankesave t€ Dhomés sé Posagme, AC-II- 12-006, té 30 majit 2013,
me té cilin ankesa e sé paditurés (Al “Kosova-Export”, NSH “Bujgésia” nga
Fushé-Kosova) e pérfagésuar nga Agjencia Kosovare e Pronés (AKP) ishte
pranuar si e bazuar. Té njéjtén kohé ishte anuluar Aktgjykimi i Gjykatés
Komunale né Prishtiné, P. nr. 550/08, i 20 prillit 2010.

Sipas parashtrueses sé kérkesés, aktgjykimi i kontestuar ishte marré me shkelje
té “kushtetutshmérisé dhe ligishmérisé té pércaktuar me kapitullin VII, neni
102, paragrafi 3, té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, me té cilin
peércaktohet se gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit”.
Parashtruesja e kérkesés mé tutje pretendon se ka pasur shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, i cili garanton té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém si
dhe té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut. Parashtruesja e
kérkesés gjithashtu pretendon se i jané shkelur té drejtat e saj pronésore, té
garantuara me nenin 46 té Kushtetutés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, nenin
47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121,
(né tekstin e métejmé: Ligji), dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

MEé 12 tetor 2013, parashtruesja e dorézoi kérkesén pérmes postés rekomande
né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata). Kérkesa ishte pranuar mé 16 tetor 2013.

Mé 31 tetor 2013, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. KI160/13, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetari i Gjykatés,
me Vendimin nr. KSH. KI160/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

MEé 12 néntor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés dhe kérkoi nga
ajo té dorézojé autorizimin pér avokatin Muhamet Shala nga Prishtina.

Mé 12 néntor 2013, Gjykata e njoftoi Kolegjin e Ankesave té€ Dhomés sé
Posacme té Agjencisé Kosovare té Pronés (AKP) pér regjistrimin e kérkesés.




10.

11.

Mé 4 dhjetor 2013, avokati Muhamet Shala e dorézoi autorizimin, dhéné atij
nga parashtruesja e kérkesés.

Meé 27 mars 2014, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

Mé tej éshté pérmbledhja e fakteve, si¢ pretendohet nga parashtruesja né
kérkesén e saj dhe e shtjelluar né aktgjykimin e kontestuar té bashkéngjitur.

Mé 20 shkurt 2008, parashtruesja e kérkesés paraqiti padi né Dhomén e
Posagcme, duke kérkuar gqé té anulohet kontrata e shitjes s€ pronave te
paluajtshme, OV. NR. 3039/63, té 21 néntorit 1963, té vértetuar nga Gjykata
Komunale né Prishting, té lidhur né mes té paraardhésit té parashtrueses sé
kérkesés, babait té saj (tani i ndjeré), Mile Vukmirovié¢ dhe AIC “Kosmet-
Export”.

Mé 12 mars 2008, Trupi gjykues i Dhomés sé Posagme, me Vendimin SCC-08-
0044, i referohet padisé sé parashtrueses sé kérkesés né Gjykatén Komunale né
Prishtiné, duke i udhézuar palét gé né rast té ankesés kundér vendimit ose
aktgjykimit, ajo duhej té€ ushtrohej né Dhomeén e Posacme.

Mé 20 prill 2010, Gjykata Komunale né Prishtiné, me Aktgjykimin P. nr.
550/08, e aprovoi padiné e parashtrueses sé kérkesés dhe vértetoi se kontrata e
shitjes sé pronés sé paluajtshme OV. Nr. 3-39, e 21 néntorit 1963, éshté e
pavlefshme, dhe e obligoi té paditurin AIC “Kosmet-Export” tia kthejé
pronésiné dhe posedimin paditéses, si trashégimtare e radhés sé paré dhe t’i
lejojé parashtrueses ta regjistrojé pronén e kontestuar né emrin e saj.

Mé 5 gusht 2010, i padituri e dorézoi me kohé ankesén kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale né Prishting, P. nr. 550/08, t€ 20 prillit 2010. Né ankes, i
padituri pretendonte, inter alia, se gjykata e shkallés sé paré do té duhej té
kishte kontrolluar nése padia pér anulimin e kontratés éshté paragitur me kohé,
pasi gé kontrata e shitjes ishte lidhur mé 23 néntor 1963, pérderisa padia pér
anulimin e kontratés éshté dorézuar mé 2009, rrjedh se paditési nuk i ka
shfrytézuar afatet ligjore, prandaj padia si e tillé do t& duhej t€ hidhej poshté si e
pabazuar.

Mé 25 gershor 2012, Kolegji i Ankesave ia dorézoi parashtrueses sé kérkesés
ankesén dhe dokumentet pércjellése, né ményré gé té dorézonte njé pergjigje ne
ankeseé.

Mé 8 gusht 2012, parashtruesja e kundérshtoi ankesén e té paditurit né térési
dhe i propozoi Dhomés sé Posacme té hedhé poshté ankesén e té paditurit, si té
pabazuar, ta vértetojé aktgjykimin e ankimuar, sepse sipas parashtrueses sé
kérkesés, ai aktgjykim éshté shumé i qarté, i kuptueshém dhe i bazuar né ligj.

Mé 30 maj 2013, Kolegji i Ankesave i Dhomés sé Posacme nxori Aktgjykimin nr.
AC-II- 12-006. Sipas arsyetimit ligjor t€ atij aktgjykimi, “Aktgjykimi i ankimuar




20.

21.

1 Gjykatés Komunale né Prishtineé nuk éshté i drejté né piképamje té rezultatit
dhe té arsyetimit juridik, prandaj, duhet té anulohet”.

Kolegji i Ankesave i Dhomés sé Posagcme mé tej theksoi se “Gjykata e shkallés
sé paré nuk e ka konstatuar né ményré té drejté dhe komplete gjendjen faktike
né aktgjykimin e ankimuar dhe, pér pasojé, gabimisht e ka zbatuar té drejtén
materiale, kur né térési e ka miratuar padiné e paditéses si té bazuar dhe e ka
anuluar kontratén pér shitblerjen e paluajtshmerisé. Gjykata nuk e ka
refuzuar padiné si té pabazuar, edhe pse éshté paraqitur pas kalimit té afatit
ligjor té pércaktuar me ligj”.

Kolegji i Ankesave i Dhomés sé Posagme shtjelloi mé tej se parashtruesja e
kérkesés “ka theksuar se kontrata éshté lidhur nén presion dhe me kércénime
serioze, (ndérsa supozon se ka munguar vullneti i paraardhésit té paditéses
pér lidhje té kontratés) dhe edhe po té zbatoheshin kéto dispozita, té cilat ne
kété rast nuk mund té zbatohen, ashtu si¢ éshté thené me paré, zbatimi i tyre
nuk éshté i rregullt. Prandaj, vetém dispozitat e nenit 11 t¢ LMD te cilat i
rregullojné kontratat e rrézueshme (pavlefshméria relative) mund té zbatohen
né léndén konkrete, e jo neni 103 dhe 104 i LMD (i cili e rregullon
pavlefshmériné absolute té kontratave) gé parashohin pavlefshméri té
kontratave té lidhura né kundérshtim me parimet e caktuara kushtetuese té
rregullimit publik, dispozitat detyruese dhe zakonet e mira, prandaj, kjo
kontraté nuk éshté pércaktuar me asgjé qé éshté né kundérshtim me vlerat e
pérmendura té sistemit gjyqésor-kushtetues té asaj kohe. Né bazé té késaj, pér
arsye té lartpérmendura dhe né bazé té nenit 10.10 té Ligjit pér Dhomén e
Vecanté, éshté vendosur si né dispoziliv”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,
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Parashtruesja e kérkesés pohon se pavarésisht se Republika e Kosovés nuk e ka
miratuar ligjin pér kthimin e pronés private qé €shté marré gjaté regjimit
socialist, né rastin konkret Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: Konventa) duhet té jeté drejtpérdrejt e zbatueshme, né
vecanti e drejta e kthimit té pronés private, sipas parashtrueses sé kérkesés,
éshté e garantuar me Konvente.

Prandaj, parashtruesja e kérkesés e konteston zbatimin e Ligjit pér marrédhénie
detyrimore, i cili sipas saj, éshté né kundérshtim me Konventén. Parashtruesja
mé tej pretendon se kontrata pér shitje, e nénshkruar nga paraardhési i
parashtrueses sé kérkesés, “mund té njihet si asgjé tjetér, por si kontraté e nje
shteti totalitar, dhe duhet té konsiderohen si absolutisht e pavlefshme, ... né
pajtim me Konventén".

Parashtruesja mé tej pretendon se “nuk éshté kontestuese se gé nga viti 1990,
njé numér i madh i qytetaréve e kané fituar kété té drejté né ményré
institucionale, né proceduré administrative ose gjyqésore, né baze té anulimit
té kontratave té shitjes sé pronés sé paluajtshme. Prandaj, tani kemi
kategoriné e qytetaréve si¢ éshté Desa Aleksié, e cila né krahasim me qytetaret
tieré, éshté diskriminuar né realizimin e té drejtave té saj pronésore dhe té

kthimit”.




25.

Parashtruesja gjithashtu pretendon se Dhoma e Posagme né rastet e ngjashme
ka vendosur ndryshe nga rasti i parashtrueses, dhe né kété drejtim, e ka
bashkéngjitur kopjen e Vendimit né rastin SCA-08-0042, ku ankesa e AKP-sé
éshté hedhur poshté si e papranueshme.

Pranueshmeéria e kérkesés

26.
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31.

92,

Pér té gené né gjendje qé t€ shqyrtojé kérkesén e parashtrueses sé kérkeseés,
Gjykata para sé gjithash duhet té vlerésojé nése parashtruesja e kérkesés i ka
plotésuar kushtet e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

Lidhur me kété, Gjykata véren se esenca e ankesave té parashtrueses sé
kérkesés ka té béjé me shkeljen e pretenduar té sé drejtés sé saj pér gjykim té
drejté dhe té drejtén pronésore, t€ dyja té garantuara me Kushtetuté dhe me
Konvente.

-Sa i pérket ankesés sé parashtrueses sé kérkesés lLidhur me
shkeljen e pretenduar té sé drejtés sé saj pér gjykim té drejté:

Gjykata véren se parashtruesja nuk pajtohet me gjetjet e Kolegjit té€ Ankesave t€
Dhomés sé Posacme dhe pretendon se Kolegji i Ankesave i Dhomés sé Posacme
e ka zbatuar gabimisht Ligjin pér marrédhéniet detyrimore.

Né kété drejtim, Gjykata merr parasysh rregullin 36 té€ Rregullores sé punés, i
cili parasheh:

(1) “Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nése: c) kérkesa nuk éshté
qartazi e pabazuar”.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmérisé), qé pretendohet té jené béré nga
Gjykata Supreme, pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Lidhur me kété, Gjykata Kushtetuese ripérsérit se nuk vepron si gjykaté e
shkallés sé katért, pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli
i gjvkatave té rregullta éshté t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése
té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kundér Spanjés [DHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1; shih gjithashtu Aktvendimin pér
papranueshméri né rastin KI70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe
Bestar Hima, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, A. Nr. 983/08, té 7 shkurtit 2011).

Gjykata Kushtetuese véren se parashtruesja e kérkesés i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike té parapara me Ligjin pér procedurén kontestimore, duke
ushtruar ankesé né Gjykatén Komunale né Prishtiné dhe se Kolegji i Ankesave i
Dhomés sé Posa¢me e mori kété parasysh dhe vértet iu pérgjigj ankesave té saj

né céshtjet ligjore.
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Prandaj, Gjykata konsideron se nuk ka asgjé né kérkesé qé tregon se rastit i ka
munguar paanshmeéria, ose qé procedurat kané gené né ndonjé ményré té
padrejta (shih, mutatis mutandis, Shub vs. Lituania, ECtHR, Vendimi pér
pranueshmeériné e kérkesés, Nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009)-

Sa 1 pérket ankesés sé parashtrueses sé kérkesés se njé numér i madh i
qytetaréve e kané fituar kété té drejté né ményré institucionale, né proceduré
administrative ose gjyqésore, né bazé té anulimit té kontratave té shitjes sé
proneés sé paluajtshme dhe se éshté diskriminuar né realizimin e té drejtave té
saj pronésore dhe té kthimit, Gjykata véren se parashtruesja nuk i ka
argumentuar pretendimet e saj. Déshmia e vetme né mbéshtetje té
pretendimeve té parashtrueses, e bashkéngjitur né kérkesén e saj, gjegj.
Vendimi i Dhomés sé Posagme né rastin SCA-08-0042, nuk éshté relevante,
pasi g€ né até rast, ankesa e AKP-sé ishte refuzuar si e paafatshme.

-Sa i pérket ankesés sé parashtrueses lidhur me shkeljen e
pretenduar té té drejtave té saj pronésore

Parashtruesja mé tej kérkoi nga Gjykata té deklarojé aktgjykimin e kontestuar
té Kolegjit pér Ankesa té Dhomés sé€ Posacme té pavlefshém pasi qé kontrata qé
i ati i saj i ndjeré e kishte nénshkruar né vitin 1963, nuk éshté “... asgjé tjeter
pérpos kontraté/kontrata té njé shteti totalitar, dhe duhet té konsiderohet si
absolutisht e pavlefshme, ... né pérputhje me Konventéen".

Gjykata véren se parashtruesja iu referohet ngjarjeve qé kishin ndodhur né vitin
1963.

Né kété drejtim, Gjykata duhet té pércaktojé juridiksionin e saj kohor.

Gjykata rikujton se, sipas rregullit 36 té€ Rregullores sé punés té Gjykatés, “Po
ashtu, njé kérkesé mund té konsiderohet si e papranueshme edhe né rastet
vijuese, kur: h) kérkesa nuk éshté ratione temporis né pajtim me Kushtetutén”.

Kriteri i ngjashém pér pranueshméri éshté zbatuar nga Gjykata Evropiane pér
té Drejta té Njeriut.

Né pajtim me praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té Drejta té
Njeriut, “Mohimi i pronésisé apo ndonjé té drejte tjetér in rem éshté né parim
njé veprim i menjéhershém dhe nuk prodhon njé situaté té vazhdueshme té
"mohimit té njé té drejte" (shih Malhous kundér Republikés Ceke (vendim)
[DHM], nr. 33071/96, GJEDNJ 2000-XI1, me referenca té métejshme).

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se ajo nuk mund merret me njé kérkesé, qé ka
té béjé me ngjarjet qé kishin ndodhur para hyrjes né forcé té€ Kushtetutés, gjegj.
para 15 gershorit 2008 (shih, Aktvendimin pér papranueshmeri té Gjykatés, né
rastin nr. 18/10, Denic et al, té 17 gushtit 2011).

Né bazé té asaj cka u tha mé lart, kérkesa e parashtrueses né lidhje me shkeljen
e pretenduar té té drejtave pronésore lidhur me ngjarjet qé kané ndodhur para
15 qershorit 2008, nuk éshté ratione temporis, né pajtim me dispozitat e
Kushtetutés.




43. Pér mé tepér, Gjykata pérsérit se sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut "neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk mund té
interpretohet si vendosje e ndonjé detyrimi té pérgjithshém té Shteteve
Kontraktuese peér té kthyer pronén qé iu ishte transferuar atyre para se ata e
ratifikuan Konventén. Neni 1 1 Protokollit nr. 1 as nuk imponon kufizime né
liriné e Shteteve Kontraktuese per té percaktuar géllimin e kthimit té pronave
dhe per té zgjedhur kushtet né te cilat ata pajtohen pér té rivendosur te drejtat
pronésore té ish-pronaréve” (shih Jantner kundér Sllovakisé, nr. 30050/97 §
34, 4 mars 2003).

44. Duke marré parasysh té gjitha ato qé u pérmendén me lart, Gjykata konstaton
se kérkesa nuk i plotéson kriteret pér pranueshméri né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés dhe rregullin 36 (1) ¢) dhe h) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe

rregullin 36 (1) ¢) dhe h) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 27 mars

2014, njézeri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues Kryetari/i Gjykatés Kushtetuese

/M/(a

Prof. dr. Enver Hasani




