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G.JYKATA KUSHTETUESF. 

Y fABHI1 CY/.l. 


CQNSTITlITlONALCO RT 


Prilltina,29 Januar 2013 

Br. rcf.:356/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

slueaju br. KIIS/12 

Podnosilac 

Xhavit Gashi 

Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog suda Rev. I. br. 314/2009 od lo.januara 
2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLJKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudjja 
Kadri Kryeriu, sudija i 
Arta Rama-Hajriri, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je Xhavit Gashi sa prebivalistem u Pristini. 

http:M"I'IIII1.1C


Osporena odluka 

2. odluka presuda Vrhovnog suda Rev. I. br. 314/2009 od 10. januara 2012. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar 
socijalne zastite, 

zadatke 

dohodak. 


osnov 

zasnovan na 	 i 113.7. Ustava u sa Clanom 22. Zakona br. 4· 
o Ustavnom sudu i 56 2 Poslovnika 0 radu suda (u 

Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Sudom 

5· 	 Dana 20. februara 2012. god., podnosilac podneo Ustavnom Republike 
Kosovo (u daljem Sud). 

6. 	 Odlukom predsednika za sudije izvestioca sa br. KI 15/12 od 21. 
februara 2012. god., sudija Gjyljeta Mushkolaj imenovana kao sudija izvestilac. 
Istog dana odlukom predsednika za za razmatranje sa br. KSH. 
15/12 imenovano veee za razmatranje u sastavu Snezhana Botusharova 
(presedavajuei), Prof. Ivan Cukalovic i Iliriana Islami. 

7. 	 predsednika za zamenu 
2012. god., Kadri je imenovan 
odlukom za zamenu sudije u 

u sastavu 

8. 	 Dana 10. decembra 2012. god., Ustavni sud je nn<"rt'CTI podnosioca zahteva i 
Kosova u vezi sa 

9. 	 Podnosilac zahteva, prema spisima prilozenim u njegovom zahtevu, bio u radnom 
kao vozae u bivsem Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih u 
nastavljajuCi radni odnos 1. oktobra 2000. god. 

10. 	 Kao rezultat procesa osnivanja Odeljenja za Zdravstvo i Socijalnu Kosova 
(osnovano Uredbom UNMIK -a br. dana 25. septembra 2000. god. 
objavljuju se konkursi za popunjavanje radnib mesta. Nakon primene i za 
vreme postupka konkursa, podnosilac primljen na polozaj za 

konkurisao. 

11. 	 Dana 24. marta 2003. god., zahteva je podneo tuzbu Ministarstva 
rada i zastite u sudu u Pristini, povratak na svoje 
prethodno mesto kao iii na drugo mesto iIi zadatke 
koji su u sa njegovom strucnom spremom, kao i licnih 

12. 	 sud u CL od 23. 2004. 
ruzbeni Odeljenje za Zdravstvo i 



Socijalnu Zastitu Kosova, ani Ministarstvo rada i socijalne zastite nemaju kontinuitet i 
nisu naslednici ondasnjeg Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje i kao rezultat 
toga, Ministarstvo rada i socijalne zaStite se ne moZe primorati da vrati podnosioca 
zahteva na posao. 

13. 	 Podnosilac zahteva je ulozio ialbu protiv presude Opstinskog suda u Okruznom sudu 
u Pristini. Okrumi sud u Pristini je svojom presudom AC. br. 415/05 od 19. februara 
2007. god. ocenio da je "sud prvog stepena u potvrdenom cinjenicnom stanju na 
pravilan nacin primenio materijalne odredbe i pravilno je primenio odredbe parnicnog 
postupka kada je odbio tuzbeni zahtev tuzioca." 

14. 	 Podnosilac zahteva je isto tako podneo reviziju protiv presude Okruznog suda 
Vrhovnom sudu Kosova. Vrhovni sud je svojom presudom Rev. I. br. 314/2009 od 10. 
januara 2012. god. odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca smatrajuci [ ... J "kao 
pravedan i zakonit pra vni stav i obrazlozenje sudova niZeg stepena prema kojim je 
odbijen tuZbeni zahtev tuZioca, posto je od strane suda prvog stepena poturdeno da 
ni Administrativno odeijenje za rad i zaposijavanje osnovano Uredbom UNMIK-a 
br. 2000/ 24, kao ni Ministarstvo za Rad i Socijalnu Zastitu, ukijuceno kao tuzena 
strana u ovom sporu, nisu naslednici tadasnjeg Fonda za Penzijsko i Invalidsko 
Osiguranje zaposlenih na Kosovu, ciji je radnik bio tuzilac. Tuzilac sa tuZenom 
strankom nije osnovao radni odnos i tuzena stranka nema nikakve obaveze prema 
tuZiocu i istom nedostaje pasivni legitimitet u postupku. 

Navodi podnosioca zahteva 

15. 	 Podnosilac zahteva ne navodi koji je Clan Ustava prekrsen presudom Vrhovnog suda i 
presudom ostaIih redovnih sudova. 

16. 	 Podnosilac se zahtevom obratio Ustavnom sudu da [ ... J "odluci u moju korist jer je 
protiv mene Ministarstvo Rada i Socijalne Zastite poCinilo nepravdu udaijavajuci me 
sa posla bez ikakve zakonske podrske." 

17. 	 Podnosilac isto tako od Ustavnog suda zahteva da se odbiju sve gore navedene 
presude, zato sto se prema podnosiocu zahteva, u njegovom slucaju, nije postovala 
pravda. 

Prihvatljivost zahteva 

18. 	 Kako bi bio u mogucnosti da sudi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da razmotri da Ii 
je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti odredene Ustavom i dalje 
precizirane u Zakonu i u Poslovniku 0 radu. 

19. 	 Clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi koja to prava i slobode su mu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

20. 	 Podnosilac zahteva ne navodi koje mu je pravo prekrseno i koji Clan Ustava podrzava 
njegov zahtev, kao sto se predvida u clanu 113.7 Ustava i u clanu 48. Zakona. 

21. 	 Prema Ustavu, Ustavni sud nije zalbeni sud gde se razmatraju odluke donete od strane 
redovnih sudova, osim i sarno ako su one mogle da prekrse prava i slobode zasticene 
Ustavom (ustavnost). Duznostje redovnih sudova da tumace i sprovode odgovarajuCa 
pravila proceduralnog i materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
protiv Spanije [DHMJ, br. 30544/96, stay 28, Evropski Sud za Ljudska Prava [ESLJPJ 
1999-1). 



22. 	 Podnosilac zahteva nije predstavio neki dokaz prima facie koji bi ukazao na krsenje 
njegovih ustavnih prava (Vidi, mutatis mutandis, Vanek protiv Republike Slovacke, 
Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivosti zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.). 

23. 	 U ovom slucaju podnosiocu zahteva su bile pruzene mnoge mogucnosti da podnese 
svoj slucaj kod redovnih sudova. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud 
nije utvrdio da su postupci na bilo koji nacin bili nepravedni i proizvoljni (Vidi, 
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP u ven sa prihvatljivoscu 
zahteva, br. 17064/06, od 30. juna 2009. god.). 

24. 	 Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36.2 (b) Poslovnika 
o radu koji predvida: "Sud odbacuje zahtev kao oeigledno neosnovan kada zakljuci: 
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju ustavnih 
prava". 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36. 2 (b). Poslovnika 0 radu, 17 
januara 2013. god.,jednoglasno 

ODLUtUJE 

I. 	 DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv. 

II . 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i bice objavljena u Sluwenom listu u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona. 

III. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 


