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Pristina, 14. fchruara 2014. god.
Br. rcf.:RKs48/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI1S8/13

Podnosilac

Prend Prenkpalaj

Oeena ustavnosti resenja, P. hr. 13/09, Opstinskog suda u Prizrenu od 16.
aprila 2010. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

sastavljen od:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Prend Prenkpalaj eu daljem tekstu: podnosilac), sa
prebivalistem u selu Zjum, opstina Prizren.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje P. br. 13/09, Opstinskog suda u Prizrenu
od 16. aprila 2010. god., koje je podnosiocu zahteva uruceno 2B. aprila 2010.
god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti resenja P. br. 13/09, Opstinskog suda
u Prizrenu koje je navodno povredilo njegova ljudska prava garantovana
Ustavom. Medutim, podnosilac zahteva nije precizirao koja je ustavna odredba
navodno bila povredena, vee sarno tvrdi: "Prekrsena su prava stranke na
donosenje blagovremene, razumne i pravosnazne odluke, jer optuzena
stranka u ovom slucaju nije kaznjena - iz razloga sto Sud nije blagovremeno
resio ovo pitanje. "

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121, 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 14. oktobra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 4. novembra 2013. god., predsednik Ustavnog suda je imenovao sudiju
Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i Veee za razmatranje u sastavu:
Robert Carolan (predsedavajuei), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

7. Dana 4. novembra 2013. god., podnosilac je obavesten 0 registraciji zahteva.

B. Dana 14. novembra 2013. god., od podnosioca zahteva se trazilo da Sudu
podnese dodatna dokumenta, koja su navedena u zahtevu, ali nisu prilozena.

9. Dana 21. novembra 2013. god., Sudje primio trazena dokumenta od podnosioca
zahteva.

10. Dana 23. januara 2014. god. Veee za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 17. oktobra 200B. god., sudija V. D. iz Opstinskog suda u Prizrenu, doneo
je resenje P. br. 1096/02 0 obustavi krivicnog postupka pokrenutog od strane
podnosioca zahteva protiv P. P., N. P. i Xh. P., koji su bili zajednicki okrivljeni,
optuzeni za krivicno delo teske telesne povrede protiv podnosioca zahteva.
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12. U svojoj odluci, sudija V. D. iz Opstinskog suda u Prizrenu je izjavio da "u
skladu sa odredbama clana 95. stav 1.4. Zakona 0 krivicnom postupku, za ovu
vrstu krivicnog dela je propisana relativna zastarelost ..."

13. Dana 08. januara 2009. god. vece za razmatranje sastavljeno od troje sudija iz
Opstinskog suda u Prizrenu, doneo je odluku po zalbi podnosioca zahteva kao
ostecene stranke ulozene na resenja P. br. 1096/02, i doneo je resenje Kp. br.
66/08 usvajajuCi zalbu podnosioca zahteva kao osnovanu i vratio predmet na
ponovno sudenje.

14. Dana 25. avgusta 2009. god., sudija V. D. iz Opstinskog suda u Prizrenu,
odlucio je da donese resenje P. br. 13/09, koje je identicno sa prethodnim
resenjem P. br. 1096/02.

15. Neodredenog dana tokom 2009. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu
Okruznom sudu u Prizrenu na resenje Opstinskog suda u Prizrenu P. br. 13/09,
tvrdeCi "povrede odredaba krivicnog zakona." Na slican naCin, Opstinski javni
tuzilac je ulozio zalbu na istu odluku Opstinskog suda, tvrdeci "pogresno
utvrdivanje cinjenicnog stanja i povredu odredaba krivicnog zakona. "

16. Dana 15. oktobra 2009. god., Okruzni sud u Prizrenu je usvojio resenje Ap. br.
125/2009, kojim je odbio zalbu Opstinskog javnog tuzioca kao neosnovanu i
odbacio zalbu podnosioca zahteva kao nedozvoljenu.

17. Neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za
zastitu zakonitosti, navodeCi "bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
pogresnu primenu materijalnog prava."

18. Dana 16. aprila 2010. god., Opstinski sud u Prizrenu je doneo resenje P. br.
13/09, odbijajuCi kao nedozvoljen zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti.

19. Opstinski sud je u svojoj odluci objasnio da je "Vrhovni sud Republike Kosova
prosledio zahtev za zastitu zakonitosti, kojije podnela ostecena stranka, Prend
Prenkpalaj, Opstinskom sudu na dalji postupak, na osnovu svojih nadleinosti"
[ ... J "Sud nalazi da ostecena stranka, Prend Prenkpalaj, nije ovlascena stranka
da pokrene zahtev za zastitu zakonitosti. Na osnovu clana 452. stava 1.
Zakona 0 krivicnom postupku Kosova, zahtev za zastitu zakonitosti moie
podnetijavni tuiilac Kosova, okrivljeni iii njegov braniiac ..."

20. Neodredenog dana, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Okruznom sudu u
Prizrenu na resenje P. br. 13/09 Opstinskog suda u Prizrenu.

21. Dana 22. oktobra 2010. god., Okruzni sud je usvojio resenje Ap. br. 102/2010,
odbijajuci zalbu kao neosnovanu.

Navodi podnosioca

22. Podnosilac zahteva tvrdi da "prekrsena su prava stranke na donosenje
blagovremene, razumne i pravosnaine odluke, jer optuiena stranka u ovom
slucaju nije kainjena - iz razloga sto Sud nije blagovremeno resio ovo pitanje."
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Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva

23. Sud navodi da, kako bi bio u stanju da resi zalbu podnosioca, prvo treba da
ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost utvrdene
Ustavom i dalje obrazlozene Zakonom i Poslovnikom.

24. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7. Ustava, koji propisuje da:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

25. Sud, takode, uzima u obzir Clan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje
podnosilac primio sudsku odluku (...J".

26. Sud uzima u obzir i pravilo 36. (1) b) Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve:

b) samo akoje zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva ...".

27. Na osnovu spisa predmeta, Sud nalazi da je podnosilac podneo svoj zahtev 14.
oktobra 2013. god., dok mu je poslednja odluka Ap. br. 102/2010 Okruznog
suda u Prizrenu urucena 06. novembra 2010. god. Podnosilac je podneo svoj
zahtev Sudu nakon sto je istekao rok propisan clanom 49. Zakona i pravilom 36.
(1) b) Poslovnika.

28. Bez obzira na cinjenicu da je podnosilac u svom zahtevu izriCito osporavao
odluku, P. br. 13 / 09, Opstinskog sud a u Prizrenu, od 16. aprila 2010, Sud
primecuje da je podnosilac zahteva osporio tu odluku u Okruznom sudu u
Prizrenu, odakle je primio odluku Ap. br. 102 / 2010. Sud smatra da je to
poslednja odluka od kada rok od 4 meseca pocinje da se racuna.

29. Sud podseca da je cilj roka od cetiri meseca propisanog u clanu 49. Zakona i
pravilu 36. (1) b) Poslovnika da promovise pravnu sigurnost, obezbedujuci da se
slucajevi koji se bave ustavnim pitanjima rese u razumnom roku i da prethodne
odluke nisu stalno otvorene za osporavanje (vidi slucaj 0' LOUGHLIN i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23274/04, ESWP, odluka od 25. avgusta
2005. god.).

30. Stoga, Sud zakljucuje da je zahtev podnet van roka.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno clanu 113.7. Ustava, clanu 20. Zakona i pravilima 36. (1) b) i 56.
b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 23. januara 2014. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVil odluku strankama;

III. DA OBJAVI odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20. (4)
Zakonai

IV. DA OGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah.

Prof. dr Enver Hasani
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