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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYl( 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 17 mars 2013 
Nr.ref.: RK 576/ 14 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI157/13 

Parashtrues 

Emin Maxhuni 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit 

te AKP-se te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves, 


nr. GSK-KPA-A-27/12, te 30 tetorit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga z. Emin Maxhuni, me vendbanim ne Prishtine 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te AKP-se te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, nr. GSK-KPA-A-27/12, te 30 
tetorit 2012 (ne tekstin e metejme: Vendimi i kontestuar), te cilin parashtruesi 
pohon se e ka pranuar me 16 shtator 2013. 

Objekti i ~eshtjes 

3· 	 Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
vendimit te kontestuar, i cili pretendohet te kete shkelur paragrafin 1 dhe 2 te 
nenit 3 [Barazia para Ligjit] lidhur me nenin 24 [Barazia para Ligjit]; paragrafi 
1 dhe 2 te nenit 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; paragrafi 1, 
2 dhe 3 te nenit 46 [Mbrojtja e Prones]; nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave]; paragrafi 2, 3 dhe 5 te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te gjithe te Kushtetutes dhe nenit 6 [E Drejta per nje Proces te 
Rregullt Gjyqesor] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe 
Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit nr. 03/L-121, 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), dhe rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 28 tetor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen e tij. 

6. 	 Me 28 tetor 2013, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 12 nentor 2013, Gjykata e informoi parashtruesin e kerkeses, Kolegjin e 
Apelit te AKP-se se Gjykates Supreme, Agjencine Kosovare per Prone (ne 
tekstin e metejme: AKP) dhe palet e perfshira ne procedure, per regjistrimin e 
kesaj kerkese. 

8. 	 Me 20 janar 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Ne vitin 1991, parashtruesi e kishte themeluar ndermarrjen private "Marigona 
Comerce". 

10. 	 Me 27 nentor 1996, ndermarrja lidhi kontrate (kontrata nr. 02-2853/1) me BVl
ne (Bashkesia Veteqeverisese e Interesit), tani Ndermarrja Publike Banesore ne 
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Prishtine per investime te perbashketa perkitazi me ndertimin e dy banesave ne 
Prishtine. 

11. Ndermarrja "Marigona Comerce" ka punuar deri ne vitin 1999, kur e gjithe 
pasuria e saj ishte shkaterruar, me peIjashtim te dy banesave kontestuese. Si 
pasoje e kesaj, parashtruesi e kishte nderprere biznesin e tij. Me pas, 
Administrata e UNMIK-ut, me Rregulloren 2000/8, kishte urdheruar 
regjistrimin e bizneseve. Sidoqofte, parashtruesi nuk e kishte regjistruar 
biznesin e tij. 

12. 	 Parashtruesi nuk i mori ne pronesi banesat, sepse ndertimi i objektit ku 
gjendeshin dy banesat kontestuese nuk kishte perfunduar. Prandaj, 
parashtruesi pohon se palet kundershtare i moren dy banesat i1egalisht ne 
posedim. 

13. Me 5 shkurt 2008, parashtruesi kerkoi nga AKP-ja kthimin dy banesave 
kontestuese ne pronesi te tij . 

14. Me 26 tetor 2011, Komisioni per Kerkesa Pronesore i Kosoves (KKPK) ia pranoi 
(KPCC/D/R/130/2011) parashtruesit te kerkeses te drejten e pronesise dhe te 
posedimit per dy banesat kontestuese. 

15. 	 Me 25 maj 2012, ai vendim iu dorezua paleve pergjegjese. 

16. 	 Me 26 maj 2012, palet pergjegjese, ushtruan ankese te Kolegji i Apelit te AKP-se 
te Gjykates Supreme, duke pretenduar qe vendimi i KKPK-se ishte bazuar ne 
dokumentacion te falsifikuar. 

17. 	 Me 30 tetor 2012, Kolegji i Apelit te AKP-se te Gjykates Supreme (GJK-KPA-A
27/12) e aprovoi si te bazuar ankesen e paleve pergjegjese dhe ndryshoi 
Vendimin e KKPK-se, nr. KPCC/ D/ R/130/ 2011, te 26 shkurtit 2011. Kolegji i 
Apelit kishte konstatuar se parashtruesi "nuk e ka deshmuar te drejten e tij 
p1'Onesore ose ndonje te drejte tjeter pronesore ndaj banesave kontestuese" 
dhe pastaj ai "nuk ka te drejte ne te drejten qe rrjedh nga kontrata per 
investimin e perbashket ne ndertimin banesor". 

18. 	 Kolegji i Apelit te AKP-se me tutje arsyeton se, "Kontrata lidhur me financimin 
e ndertimit te dy banesave kontestuese nuk eshte lidhur mes Ndermarrjes 
Publike Banesore dhe pales pergjegjese ne ankese si personfizik, por ndermjet 
Ndermarrjes Publike Banesore dhe kompanise "Marigona Comerc". Kjo 
kompani dhe pasuria e saj duhet te dallohet nga pala pergjegjese ne ankese 
dhe pasuria e tij si pale fizike". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. 	 Parashtruesi pretendon se vendimi i kontestuar eshte marre me shkelje 
flagrante te dispozitave kushtetuese, per faktin se Kolegji i Apelit i AKP-se i 
DHPGJS-se vendosi ne menyre arbitrare dhe jotransparente perkitazi me 
zgjidhjen e kontestit pronesor. 
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20. 	 Parashtruesi pretendon se vendimi i kontestuar kryesisht e shkel te drejten e tij 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si~ garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e 
parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tutje ne Ligj dhe Rregullore te 
punes te Gjykates. 

22. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, qe parasheh: 

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ...J 
7. Individet jane te autol'izual' te ngrene shke/jet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyl'e individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shterual' te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

23. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se: 

"Parashtruesi i kerkeses ka pel' detyre qe ne kerkesen e tij te qarteso) 
saktesisht se cilat te dl'ejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autodtetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

24. 	 Perve~ kesaj, rregulli 36 (1) c) dhe 36 (2) d) i Rregullores se punes, parasheh se: 

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kel'kesat vetem nese: 
[...J 
c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazual'. 

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuQl', nese bindet se: 

[ .. .] 

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pl'etendimin e 

tij". 


Parashtruesi pretendon se Kolegji i Apelit i AKP-se te Gjykates Supreme ka 
vendosur ne menyre arbitrare dhe jotransparente me rastin e zgjidhjes se ketij 
kontesti pronesor. Megjithate, parashtruesi nuk nderton nje argument dhe nuk 
paraqet deshmi per shkeljen e pretenduar. 

25. 	 Gjykata Kushtetuese konsideron se parashtruesi nuk ka saktesuar si dhe pse 
Kolegji i Apelit i AKP-se, i ka shkelur te drejtat dhe Iirite themelore te tij, 
perkatesisht te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, si~ garantohet me 
Kushtetute dhe KEDNJ, kur ka konkluduar se ai "nuk e ka deshmuar te drejten 
e tij pronesore (.. .) ndaj banesave kontestuese". 

26. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka deshmuar dhe provuar ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 
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27· 	 Perve~ kesaj, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i AKP-se theksoi se, "kontrata ne 
lidhje me jinancimin e ndertimit te dy banesaue kontestuese ishte (. ..) lidhur 
ndermjet (...) Ndermarrjes Publike Banesore dhe ndermarrjes Marigona
Comerce. Kjo kompani dhe pasuria e saj duhet te dallohet nga pala 
pergjegjese ne ankese [parashtruesij dhe pasuria e tij si pale jizike". 

28. 	 Prandaj, Gjykata nuk mund te konkludoje se parashtruesi ishte privuar ne 
menyre arbitrare nga te drejtat e tij si pale ne kete kontest pronesor dhe se 
vendimi i kontestuar ishte marre me shkelje te Kushtetutes. 

29. 	 Ne te vertete, Kolegji i Apelit i AKP-se kishte konstatuar se parashtruesi, ne 
cilesine e personit fizik, nuk gezon te drejten e pronesise mbi banesat 
kontestuese, pasi qe pasuria e ndermarrjes "Marigona Comerce" nuk mund te 
konsiderohet te jete prone e parashtruesit. Si permbledhje, pasi qe parashtruesi 
nuk ka deshmuar se e drejta e pronesise dhe e posedimit te banesave 
kontestuese i takonte atij personalisht, nuk mund te konsiderohet se ka pasur 
shkelje te te drejtave te tij personale. 

30. 	 Per me teper, Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert, 
perkitazi me vendimet e nxjerra nga Kolegji i Apelit te AKP-se. Eshte detyre e 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, § 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
[GJEDNJ] 1999-1). 

31. 	 Ne te kunderten, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka paraqitur asnje 
prove qe tregon se shkelja e pretenduar perben elemente te pakontestuara te 
shkeljes se te drejtave kushtetuese (shih, Vanek kunder Republikes Sllouake, 
Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99, i 31 majit 
2005)· 

32. 	 Perve~ kesaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te konsideroje si te bazuar 
pretendimin se, procedurat ne Kolegjin e Apelit te AKP-se kane qene 
jotransparente ose ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis 
mutandis, Shub us. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e 
kerkeses Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

33. 	 Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesi as nuk e ka mbeshtetur dhe as nuk e ka 
deshmuar pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem. 

34. 	 Rrjedhimisht, nuk ka nevoje logjike dhe praktike per shqyrtim te metejme te 
shkeljeve tjera te pretenduara (te se drejtes per Barazi para Ligjit, Mbrojtjes se 
Prones, Mbrojtjes Gjyqesore te se Drejtave dhe Parimeve te Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor) , si~ jane te permbledhura dhe te perfshira ne pretendimin 
per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

35. 	 Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit 
dhe rregullin 36 (1) c) dhe 36 (2) d) te Rregullores se punes, eshte qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 113. 7 te Kushtetutes, nenit 48 te Ligjit dhe 
rregullit 36 (1) C), 36 (2) d) dhe rregullit 56 (2) te Rregullores se punes, me 20 janar 
2014, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. TE DEKLAROJE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. dr. Enver Hasani 
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