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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI156/13
Podnosilac

Reshat Sahitaj

Ocena ustavnosti obavestenja Direkcije za urbanizam, izgradnju i zastitu
sredine — Pristina

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Reshat Sahitaj (u daljem tekstu: podnosilac), sa
prebivalistem u Kosovu Polju.




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava obavestenje Direkcije za urbanizam, izgradnju i
zastitu sredine od 12. aprila 2013. god., koje je bilo uruc¢eno podnosiocu
neodredenog dana.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti obaveStenja Direkcije za urbanizam,
izgradnju i zastitu sredine, tvrdeéi da “Bilo gde u civilizovanom svetu privatna
svojina se smatra svetom.”

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanu 47 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 4. oktobra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

6. Dana 28. oktobra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI156/13,
imenovao sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik Suda
je odlukom br. KSH. KI156/13, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija Robert Carolan (predsedavajuéi), Ivan Cukalovié¢ i Enver Hasani.

7. Dana 12. novembra 2013. god., Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva 1 trazio da podnosilac dostavi bilo koju odluku suda u vezi sa
predmetom u roku od petnaest (15) dana, koje podnosilac do sada nije podneo.
Istog dana, Sud je obavestio Direkciju za urbanizam, izgradnju i zastitu
sredine— Pristina o zahtevu podnosioca Sudu.

8. Dana 21. januara 2014. god., Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica
9. U neko vreme u 2003. godini, podnosilac zahteva je poceo sa izgradnjom kuce.

10. Dana 6. marta 2013. god., podnosilac je podneo zahtev opstini Pristina za
gradevinsku dozvolu br. 05-350-25236. Podnosilac zahteva tvrdi da nikad nije
dobio odgovor od strane “nadleznih gradskih organa”. Kao rezultat toga,
podnosilac zahteva je nastavio sa izgradnjom na svojoj kuéi.

11. Dana 12. aprila 2013. god., podnosilac zahteva je obaveSten od strane opstine
Pri$tina da ée “Urbanisticko planiranje [njegovog] naselja biti okoncano
12.05.2013. god., i da ée [on] detalino biti obavesten o novom urbanistickom




12,

planu® ali nije precizirala da je podnosilac zahteva trebao da prestane sa
izgradnjom kuce.”

Dana 14. aprila 2013. god., podnosilac je ulozZio zalbu Ministarstvu sredine i
prostornog planiranja. Medutim, prema podnosiocu zahteva, on nije primio
konaénu odluku u vezi sa predmetom.

Navodi podnosioca

13.

14.

15.

Podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo na privatnu svojinu, kao i svako
profesmnalno pravilo bilo povred‘eno jer nijedan normalan arhitekta ne bi
imao u planu izgradnju takvog puta®.

Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da se “/bJilo gde u civilizovanom svetu
privatna svojina smatra svetom. Polazeéi od dinjenice da opstina nije
blagovremeno odgovorila na moj zahtev; Polazeéi od cinjenice da
Ministarstvo sredine 1 prostornog planiranja nijednom nije odgovorilo na
moju Zalbu; Polazeéi od ¢injenice da je zemljiSte na katastarskoj parceli br.
461/3, moja svojina. Ja sam zapoceo izgradnju moje kucée na osnovu plana
mog arhitekte i sa svim normama i neophodnim procenama za izgradnju
stambene éetvorospratne kuée.”

Stoga, podnosilac zahteva trazi “[pJonistenje apsurdne odluke za izgradnju
lokalnog puta, koji ¢ée prouzrokovati ruSenje nekoliko novih kuéa. Da ne
postoji druga alternativa, slozili bismo se sa izgradnjom, ali put veé postoji”.

Prihvatljivost zahteva

16.

17.

18.

19.

Sud primeéuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, treba
da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.
U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se, takode, poziva na ¢lan 47.2 Zakona, koji propisuje:

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Konaéno, Sud se poziva na pravilo 36 (1)) a) Poslovnika o radu, koje propisuje:
“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

(a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.”




20.

21.

22.

23,

24.

Sud Zeli da naglasi da je svrha pravila o iscrpljenju da pruzi navedenim
organima, ukljuéujuéi i sudove, mogu¢nost da sprece ili isprave navodne
povrede Ustava. Pravilo se zasniva na pretpostavei da pravni poredak na
Kosovu obezbeduje efikasan pravni lek za povredu ustavnih prava. (Vidi sludaj
KI65/11, podnosilac Holding Corporation “Emin Duraku”, ReSenje o
neprihvatljivosti od 21. januara 2013. god.).

Imajuéi ovo u vidu, na osnovu dokumentacije podnete od strane podnosioca
zahteva, moze se jasno videti da podnosilac nije iscrpeo sva pravna sredstva
koja su mu pruzena zakonom. Podnosilac zahteva nije primio konaénu odluku
od Direkcije za urbanizam, izgradnju i zastitu prostora — Pristina i da je samo
primio obavestenje kojim se podnosﬂac obavestava da ¢e ga u neko kasnije
vreme D1rekc1ja informisati o svojoj odluci u vezi sa predmetom. Stavise,
podnosilac nije pokazao da je prosledio svoju Zalbu pred redovnim sudovima.

U tom smislu, Sud primeéuje da je zahtev podnosioca i dalje u toku pred
organima javnih vlasti. Stoga, zahtev podnosioca je prevremen jer ne postoji
konaéna odluka da bude osporena pred ovim Sudom. Medutim, Sud konstatuje
da podnosilac zahteva nije spreden da ponovo podnese zahtev pred ovim
Sudom, tvrdeéi ustavnu povredu svojih prava nakon Sto iscrpi sva pravna
sredstva na raspolaganju.

Stoga, sledi da podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva na
raspolaganju prema primenjivom zakonu kao $to se traZi od njega da bi podneo
zahtev Sudu.

Dakle, zahtev treba da se smatra neprihvatljivim zbog neiscrpljenja, u skladu sa
¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1) a) Poslovnika o
radu.




IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1)
a) Poslovnika o radu, dana 21. januara 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona; i

IV. Da ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvééﬁ}lac ik Ustavnog suda

Altay Suroy Prof. dr Enver Hasani -~
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