REPUBLIKA F KOSOVES - PEMIVE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥V/]1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 3. avgust 2017. godine
Br. ref.:RK1112/17

RESENJA O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI151/16
Podnosioci
Gani Sopi i Sabri Sopi

Zahtev za ocenom ustavnosti presude Rev.br. 108/2016 Vrhovnog suda
Kosova od 13. jula 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1, Zahtev su podneli Gani Sopi i Sabri Sopi iz Bujanovca, Republika Srbija (u
daljem tekstu, podnosioci), koje zastupa Abdylaziz Sadiku, advokat iz Gnjilana.




Osporena odluka

24

Podnosioci zahteva osporavaju presudu Rev.br. 108/2016 Vrhovnog suda
Kosova od 13. jula 2016. godine

Osporena presuda je urucena podnosiocima zahteva 7. septembra 2016.
godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je navodno doslo
do povrede prava podnosilaca koja su garantovana ¢lanom 31. [Pravo na
Praviéno i Nepristrasno Sudenje] i Clanom 46. [Zastita Imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) kao i ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no
sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosilac, takode, trazi da Sud uvede privremenu meru i suspenduje presudu
Rev.br. 108/2016 Vrhovnog suda Kosova od dana podnosenja zahteva, sve do
donesenja meritorne odluku o ovom sluéaju.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 27. i 47. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 54 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

T

10.

Dana 30. decembra 2016. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
(u daljem tekstu: Sud).

Dana 16. januara 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija Almiro
Rodrigues (predsedavajuéi), Arta Rama Hajrizi i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Dana 2. februara 2017. godine, Sud je obavestio podnosioce i Vrhovni sud
Kosova o registraciji zahteva.

Dana 29. maja 2017. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca Veée
za razmatranje,\ je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za
neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

Podnosioci zahteva su 2004. godine podneli tuzbeni zahtev za utvrdivanje
prava vlasnistva OpStinskom sudu u Gnjilanu. Pomenuti tuzbeni zahtev se
odnosio na utvrdivanje prava svojine na praceli koja je bila predmet usmenog
dogovora iz 1999. godine, a koji postignut izmedu podnosioca zahteva i S.S.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 21. septembra 2005. godine, Opstinski sud u Gnjilanu je [presuda C. br.
704/2004] prihvatio tuzbeni zahtev podnosioca, i potvrdio da su podnosioci
zahteva suvlasnici sporne parcele koja je bila predmet usmenog dogovora iz
1999. godine. U obrazloZenju svoje presude Opétinski sud inter alia navodi:

“[...] uzimajuéi za osnov &lan 73 Zakon o obavezama (Sluzbeni list
SFRJ, br. 29/78) konstatuje da se ugovoru za éije se sklapanje zahteva
pismeni oblik, naziva punosnaznim iako nije sklopljen u ovom obliku
ukoliko su ugovorne stranke u potpunosti ili u velikom delu sproveli
obaveze koje iz njega proizilaze, [...]”.

S.S. je protiv presude Opstinskog suda u Gnjilanu uloZio Zalbu OkruZnom sudu
u Gnjilanu zbog pogresno utvrdenog éinjeni¢nog stanja i pogresne primene
zakona.

Dana 30. januara 2006. godine Okruzni sud je [presudom Ac.br.320/2005]
odbio kao neosnovanu Zalbu S.S i potvrdio prvostepenu presudu.

S.S je wuloZio zahtev za revizijom Vrhovnom sudu protiv presude
[Ac.br.320/2005] Okruznog suda u Gnjilanu, zbog pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primene zakona.

Dana 29. maja 2008. godine, Vrhovni sud je [reSenjem Rev.br.115/2006]
usvojio zahtev za reviziju S.S, ukinuo drugostepenu i prvostepenu presudu i
predmet vratio na ponovno odludivanje prvostepenom sudu. U obrazloZenju
svog resenja Vrhovni sud inter alia navodi:

“[...] sud konstatuje da je izmedu tuziocima nastao drugi pravo parnicni
odnos za kupoprodaju povrsine od 2.000 m2, dakle, nije jasno u ovom
sluéaju da li su parniari imali zajednicka investiranja ili usmeni
sporazum o kupoprodaji jednog zemljista. [...]

Dana 21. decembra 2009. godine, Opstinski sud u Gnjilanu je [presudom
C.br.355/08] u ponovljenm postupku potvrdio ¢injeni¢no stanje iz prethodnog
postupka i usvojio tuzbeni zahtev podnosioca. U obrazlozenju svoje presude
Opstinski sud inter alia navodi:

*[...].Uzimajuéi kao osnovu éinjenicu da verbalni ugovor o kupoprodaji
Je u celosti konvalidiran od strane parnidara, odluéeno je da se prihvati
tuzbeni zahtev tuzilacal...]”.

5.5 je ulozio zalbu Okruznom sudu u Gnjilanu protiv presude [C.br.355/08]
Opstinskog suda u Gnjilanu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene zakona..

Dana 7. juna 2010. godine Okruzni sud je [presudomAc.br.108/2010] odbio
kao neosnovanu zalbu S.S i potvrdio prvostepenu presudu.

Drzavni tuZilac je uloZio zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu protiv
presude [Ac.br.108/2010] Okruznog suda u Gnjilanu.




21.

22,

23,

24.

Dana 20. maja 2013. godine, Vrhovni sud je [reSenjem Rev.Mlec.br.272/2010]
usvojio zahtev za zaStitu zakonitosti drzavnog tuZioca, te je shodno tome
ukinuo presudu Okruznog suda i predmet vratio na ponovno odlucivanje
istom. U obrazloZenju svoje presude Vrhovni sud inter alia navodi:

“[...Ipresuda drugostepenog suda nema ni jednu re¢ o oceni navoda iz
Zalbe o bitnim povredama odredbi parniénog postupka, koje je tuZeni
naveo u zalbi, [...]. Na taj naéin, drugostepeni sud je pocinio bitnu
pouvredu odredaba parni¢nog postupkaf...]”.

Dana 15. januara 2016. godine, Apelacioni sud je [Presudom CA.br.1812/13] u
ponovljenom postupku preina¢io presudu [C.br.355/08] Opstinskog suda i
odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva.

Podnosioci zahteva su ulozili zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude
[CA.br.1812/13] Apelacionog suda, zbog bitnih povreda odredaba Zakona o
parni¢nom postupku i pogre$ne primene materijalnog prava.

Dana 13. jula 2016. godine, Vrhovni sud je [presudom Rev.br.108/2016] odbio
kao neosnovan zahtev podnosioca za revizijom i potvrdio presudu
[CA.br.1812/13] Apelacionog suda.

Navodi podnosioca

25.

26.

27.

Prema navodima podnosilaca:

»Apelacioni sud je presudom CA.br. 1812/2013, od 15.01.2016. godine i
Vrhovni sud Kosova, presudom Rev.br. 108/2016, od 13.07.2016.
godine, su jednostrano i nepraviéno ocenili dokaze koji su izvedeni na
prvostepenom rociStu na osnovu kojih je i donesena presuda C.br.
355/2008, od 21.12.2009. godine.“

Podnosioci zahteva nadalje tvrde,

»Ova nepravicna procena dokaza a ¢ak i hvatanje za formalno pitanje
[...] kupoprodaje predmetne nepokretnosti lisili su tuZioce Gani-ju i
Sabri-ju Sopi prava na imovinu.”

Podnosioci zahteva od Suda traZe sledeée:

“ Trazimo od suda da donese odluku o privremenom suspendovanju
presude Vrhovnog suda Kosova, Rev.br. 108/2016, od 13.07.2016.
godine kojom je kao neosnovana odbijena revizija tuzilaca Gani-je 1
Sabri-je Sopi.

Da ostane na snazi reSenje o privremenoj meri...

Da prihvati podneti zahtev od strane Gani-je i Sabri-je Sopi u vezi sa
ocenom ustavnosti i zakonitosti presude vrhovnog suda i priznavanje
prava vlasniStva nad katastarskom parcelom br. 624/20, u mestu
zvanom Petigouvc, sa kulturom njive treée klase, povrsine 1975 metara
kvadratnih, koja je evidentirana u posedovnom listu br. 6236 KZ
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Gnyjilane, registrovana na ime Skender-a (Bexhet) Shaqiri iz Gnjilana,
odnosno da ostavi na snazi presudu Opstinskog suda u Gnjilanu, C.br-.
355/2008, od 21.12.2009. godine i da na ovaj nadin zastiti pravo
vlasnistva podnosiocima zahteva Gani-ji i Sabri-ji Sopi.“

Prihvatljivost zahteva

28.

29.

30.

31.

39,

33.

34.

Sud prvo ispituje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7 €lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

Lind

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom”.

Sud se, takode, poziva na ¢lan 48. [Taénost podneska] Zakona, koji predvida:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i
slobode su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji
podnosilac zeli da ospori”.

Stavise, Sud uzima u obzir stavove (1) d) i (2) d) pravila 36 [Kriterijum o
prihvatljivosti] Poslovnika, koje predvida:

(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

[...]

d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljudi:
[eod
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju
turdnju®.

U ovom slucaju, Sud ocenjuje da je podnosilac ovlaiéena strana da podnese
zahtev Ustavnom sudu, iscrpeo je delotvorna pravna sredstva i stoga je ispunio
proceduralne uslove predvidene ¢lanovima 113.7 Ustava. Takode, zahtev je
podnet u zakonskom roku od éetiri meseca, kao $to se zahteva ¢lanom 49.
Zakona.

Medutim, da bi utvrdio prihvatljivost zahteva Sud, dalje, mora oceniti da li je
podnosilac zahteva ispunio uslove propisane ¢lanom 48. Zakona i uslove
prihvatljivosti predvidene u pravilu 36 Poslovnika.

U tom smislu, Sud primec¢uje da je podnosilac zahteva izgradio svoj sluaj
tvrdedi:




35-

36.

37-

38.

39-

40.

41.

42.

(i) povredu ¢lana 31. Ustava i
(i) povredu ¢lana 46. Ustava

() Navodi o povredi ¢lana 31. (Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje) Ustava

Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva da su redovni sudovi jednostrano i
nepravi¢no ocenili dokaze koji su izvedeni na roéiStima i pogresno primenili
materijalno pravo, Sud isti¢e da je utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i primena
materijalnog prava nadleznost redovnih sudova.

Sud primecuje da podnosioci zahteva ponavlju iste tvrdnje koje su isticali i u
postupcima pred redovnim sudovima, gde su redovni sudovi dali detaljane
odgovore na sve ove tvrdnje podnosioca zahteva.

Sud ponavlja da nema zadatak da se bavi gre§kama u ¢injenicama ili zakonu
navodno pocinjenim od strane redovnih sudova prilikom ocene dokaza ili
primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i
slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Podnosilac zahteva mora podneti
obrazloZenu tvrdnju i ubedljiv argument kada tvrdi da je javni organ povredio
ustavna prava i slobode zasti¢ene Ustavom.

Sud prvo podseta da nije uloga Ustavnog suda da se bavi navodnim
materijalnim greSkama ili pravnim zabludama redovnih sudova, ukoliko tim
greskama odnosno zabludama nisu povredena prava i slobode za$tiéene
Ustavom, i samo u meri u kojoj je do takve povrede doslo.

Dalje, nije uloga Ustavnog suda da utvrduje da li je odredena vrsta dokaza
dozvoljena, koje dokaze treba uzeti, niti da precizira koji su dokazi prihvatljivi,
a koji ne. To je uloga redovnih sudova. Zadatak Ustavnog suda je da utvrdi da i
su postupci u redovnim sudovima bili praviéni u celini, uklju¢ujuéi i naéin na
koji su dokazi uzeti (vidi: slu¢aj Dukmedjian protiv Francuske, aplikacija br.
60495/00, stav 71, ESLJP, presuda od 31. januar 2006. godine).

Pored toga Sud, takode, ponavlja da je uloga Ustavnog suda da obezbedi
postovanje prava garantovanih Ustavom i drugim pravnim instrumentima a ne
da se bavi, tumacenjem i primenom unutra$njeg prava, to je uloga redovnih
sudova (vidi slucaj: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda
od 21. januara 1999. godine, vidi, takode slu¢aj: KI70/11, podnosioci zahteva:
Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Ustavni sud, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Sud smatra da su podnosioci zahteva imali moguénost da predstave pred
redovnim sudovima materijalne i pravne razloge za re$avanje spora; njihovi
argumenti su uredno saslusani i uredno pregledani od strane redovnih sudova:
postupel su, gledano u celini, bili praviéni i donete odluke su bile detaljno
opravdane.

Shodno tome, Sud prime¢uje da su redovni sudovi uzeli u obzir sve navode obe
stanke u postupku i podnosioca kao tuZioca i tuZene, prilikom utvrdivanja




43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

prava svojine nad predmetnom nepokretno$éu i postavili ih u ravnopravan
polozaj omogu¢ivsi im da iznesu svoje argumente, dokumentaciju i dokaze.

Sud, dalje, primecuje da je Apelacioni sud dosao do zaklju¢ka da je ,sporazum
o kupoprodaji sklopljen formalno, i da iz cilja sporazuma proizilazi da se radi
o necemu drugom, dakle vraéanju duga”. Prema tome Apelacioni sud u
ponovljenom postupku preinadio prvostepenu ne prihvativsi ,punovaznost
ugovora ¢iji je cilj bio vraéanje duga, s obzirom da jedan takav oblik
punovaznosti ne poznaje zakon®.

Sud, dalje, primecuje da je Vrhovni sud je utvrdio da su ,Cinjenice koje je
ocenio drugostepeni sud se ne dovode u sumnju u navodima iz revizije, ostali
detaljnije analizirani dokazi od strane drugostepenog suda materijalizuju
zakljucak ovog poslednjeg u vezi sa materijalnim pravom prilikom odbijanja
zalbe tuzioca. Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba parnic¢nog
postupka, na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede
koje se navode u reviziji.”.

Sud, smatra da se podnosioci zahteva ne slazu sa ishodom postupka pred
redovnim sudovima. Medutim, neslaganje podnosioca ishodom postupka od
strane redovnih sudova ne moze samo po sebi pokrenuti dokazanu tvrdnju o
povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje (vidi: mutatis mutandis
slu¢aj Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, stav 21, EKLJP, presuda
od 26. jula 2005. godine).

Sud primecéuje da podnosioci zahteva nisu izneli preciznu i konkretnu tvrdnju o
povredi svojih prava i nisu objasnili kako je i zasto presuda Vrhovnog suda
mogla povrediti njihova ustavna prava; oni su samo naveli da je doglo do
povrede ustavnih prava. Oni nisu pruzili nikakav prima facie dokaz koji bi
ukazao na povredu njihovih ustavnih prava (vidi: Trofimchuk protiv Ukraine
ESLJP, paragrafi 50-55. presuda br. 4241/03) od 28. oktobra 2010. godine).

Prema tome, Sud smatra da je presuda Vrhovnog suda obrazloZena i u skladu
sa uslovima iz ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP.

1) Navodi o povredi ¢lana 46. (Zastita imovine) Ustava

Sud primec¢uje da su se podnosioci zahteva pozvali i na &lan 46. [Zastita
imovine| Ustava. Medutim, podnosioci zahteva ne opravdavaju tvrdnje da je
njihovo ustavno pravo na imovinu povredeno.

Sud podseca da ¢lan 46. Ustava i ¢lan 1. Protokola br. 1 ne garantuje pravo na
sticanje imovine (vidi: Van der Mussele protiv Belgije paragraf 48, presuda
ESLJP od 23. novembra 1983. godine; Slivenko i ostali protiv Litvanije,
paragraf 121 presuda ESLJP od 9. oktobra 2003. godine).

Dalje, podnosioci zahteva mogu navesti povredu ¢lana 46. Ustava samo u meri
u kojoj se osporene odluke odnose na njegovu "imovinu”; u znacenju ove
odredbe "imovina" moZe biti "postojeéa imovina”, ukljuéujuéi i potraZivanja,
na osnovu kojih podnosioci zahteva mogu pretendovati na "legitimno
ocekivanje" da ¢e dobiti efektivno uZivanje nekog vlasni¢kog prava.
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51,

Ne moZe se re¢i da bilo kakva "legitimna odekivanja" nastaju tamo gde postoji
spor oko pravilnog tumacenja i primene unutrasnjeg prava i tamo gde su
podnesci podnosilaca predstavke naknadno odbaceni od nacionalnih sudova
(vidi: Kopecky protiv Slovacke, paragraf 50 presude ESLJP od 28. septembra
2004. godine).

Zakljucak

52,

53-

54.

Kao rezime, podnosioci zahteva nisu pokazali da su relevantni postupci na bilo
koji nacin bili nepraviéni ili proizvoljni. Zapravo, podnosioci zahteva nisu
potkrepili dokazima da su osporenim odlukama povredena njihova prava i
slobode garantovane Ustavom i EKLJP.

Dakle, Sud smatra da zahtev podnosilaca nije ispunio uslove prihvatljivosti,
utvrdene Ustavom i dalje predvidene Zakonom i propisane Poslovnikom.

Stoga, zahtev podnosilaca je ocigledno neosnovan na ustavnoj osnovi i kao
takav neprihvatljiv.

Ocena zahteva za privremenom merom

55-

56.

57-

Sud primecuje da podnosioci u zahtevu traze da Sud uvede privremenu meru i
ukine presudu Vrhovnog suda Kosova Rev.br. 108/2016, od 13. jula 2016.
godine, od dana podnosenja zahteva pa do donosenja meritorne odluke od
strane Ustavnog suda o ovom pitanju, koje je predmet postupka.

Kako bi odobrio privremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4) Poslovnika
radu, Sud mora da utvrdi da:

“(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
Jfacie slu¢aj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos§ uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj o prihvatljivosti predmeta;

(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ée
pretrpett nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera.

(c) je privremena mera u javnom interesu”.
Kao sto je prethodno zakljudeno, zahtev je neprihvatljiv, te prema tome ne

postoji prima facie slu¢aj za uvodenje privremene mere. Iz tih razloga, zahtev
za privremenom merom treba da se odbije.




IZ OVIH RAZ1.OGA
Ustavni sud Kosova u skladu sa sa ¢lanom 113. 1 i 7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i

pranhma 36 (1) d), 36 (2) b), 551 56 Poslovnika o radu, na zasedan]u odrzanom 29.
maja 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv
II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere
III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
zakona i

V. Ova odluka stupa na snagu odmah

’ica Ustavnog suda

Sudija izvestilac =~ _———._




