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Gani Sopi dhe Sabri Sopi

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 108/2016, té 13 korrikut 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1, Kérkesa éshté parashtruar nga Gani Sopi dhe Sabri Sopi nga Bujanovci,

Republika e Serbisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesit), té cilét pérfagésohen
nga Abdylaziz Sadiku, avokat nga Gjilani.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr.
108/2016, té 13 korrikut 2016.

Vendimi i kontestuar u ishte dorézuar parashtruesve té kérkesés mé 7 shtator
2016.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesve té garantuara
me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDN.J).

Parashtruesit gjithashtu kérkojné qé Gjykata té vendosé masén e pérkohshme
dhe té suspendojé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr. 108/2016, nga
data e dorézimit té kérkesés e deri né marrjen e vendimit meritor pér kété rast.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenet 277 dhe 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 54 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7. Meé 30 dhjetor 2016, parashtruesit e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

8. Me 16 janar 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

9.  Me 2 shkurt 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit dhe Gjykatén Supreme té
Kosovés pér regjistrimin e kérkesés.

10. Meé 29 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Parashtruesit e kérkesés né vitin 2004 ushtruan kérkesépadiné pér vértetimin

e té drejtés sé pronésisé né Gjykatén Komunale né Gjilan. Kjo kérkesépadi ishte
e lidhur me veértetimin e t€ drejtés sé pronésisé mbi ngastrén e cila ka gené




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

objekt i marréveshjes gojore té vitit 1999, e cila éshté arritur ndérmjet
parashtruesit té kérkesés dhe S. S.

Mé 21 shtator 2005, Gjykata Komunale né Gijilan [Aktgjykimi C. nr.
704/2004], aprovoi kérkesépadiné e parashtruesve, dhe vértetoi se
parashtruesit e kérkesés jané bashképronaré té ngastrés kontestuese e cila ka
gené objekt i marréveshjes gojore té vitit 1999. Né arsyetimin e aktgjykimit té
saj, Gjykata Komunale, inter alia, thoté:

“[...] duke e marrur pér bazé nenin 73 té Ligjit mbi detyrimet (“Gazeta
Zyrtare e RSFJ-sé”, nr. 29/78) konstaton se kontratés pér lidhjen e sé
cilés kérkohet forma shkresore quhet e plotfugishme megjithése nuk
eshté lidhur né kété formé né qofté se palét kontraktuese i kané zbatuar
né terési ose né pjesén predominuese detyrimet qé dalin nga ajo, [...]".

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Gjilan, S. S. paragqiti ankesé né
Gjykatén e Qarkut né Gjilan, pér shkak té konstatimit té gabuar té gjendjes
faktike dhe aplikimit té gabuar té ligjit.

Mé 30 janar 2006, Gjykata e Qarkut me [Aktgjykimin Ac. nr. 320/2005],
refuzoi si té pabazuar ankesén e S. S. dhe e vértetoi Aktgjykimin e shkallés sé
pare.

S. S. paraqiti kérkesén pér revizion né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit
[Ac. nr. 320/2005] té Gjykatés sé Qarkut né Gjilan, pér shkak té konstatimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té ligjit.

Mé 29 maj 2008, Gjykata Supreme me [Aktvendimin Rev. nr. 115/2006]
pranoi kérkesén pér revizion té S. S, prishi aktgjykimin e shkallés sé dyté dhe té
paré dhe e ktheu léndén né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim. Né
arsyetimin e aktvendimit t€ saj, Gjykata Supreme, inter alia, thoté:

“[...] giykata konstaton se ndérmjet paditésve kishte lindur raporti
tjeter civilo-juridik i shitblerjes sé siperfaqges prej 2.000 m2, prandaj
eshté¢ e paqarté se né rastin konkret a kané pasur ndérgjyqésit
investime té pérbashkéta apo marréveshje gojore pér shitblerjen e njé
trualli [...].

Mé 21 dhjetor 2009, Gjykata Komunale né Gjilan [me Aktgjykimin C. nr.
355/08] né procedurén e pérséritur konfirmoi gjendjen faktike nga procedura e
méparshme dhe aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit. Né arsyetimin e
aktgjykimit té saj, Gjykata Komunale, inter alia, thoté:

“[...] Duke e marrur pér bazé faktin se kontrata verbale mbi shitblerjen
éshté konvaliduar né térési nga ndérgjyqésit éshté vendosur qgé té
aprovohet kerkesépadia e paditésve [...]”.

S. S. paraqiti ankesén né Gjykatén e Qarkut né Gjilan kundér Aktgjykimit [C.
nr. 355/08] té Gjykatés Komunale né Gjilan, pér shkak té konstatimit té gabuar
te gjendjes faktike dhe aplikimit té€ gabuar té ligjit.




19.

20.

21.
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23,

24.

Mé 7 qgershor 2010, Gjykata e Qarkut me [Aktgjykimin Ac. nr. 108/2010]
refuzoi si té pabazuar ankesén e S. S. dhe e vértetoi aktgjykimin e shkallés sé
pare.

Prokurori i Shtetit paraqiti kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 108/2010] té Gjykatés sé Qarkut né
Gjilan.

Mé 20 maj 2013, Gjykata Supreme [me Aktvendimin Rev. Mle. nr. 272/2010]
pranoi kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé sé Prokurorit té Shtetit, dhe
rrjedhimisht prishi Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut dhe e ktheu léndén né
rivendosje né té njéjtén gjykaté. Né arsyetimin e aktgjykimit té saj, Gjykata
Supreme, inter alia, thoté:

“[...] aktgjykimi i shkallés sé dyté nuk ka asnjé fjalé vlerésimi té thénieve
né ankesé pér shkeljet thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, té cilat i padituri né ankesé [...]. Né kété ményré gjykata e
shkallés sé dyté ka béré shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore [...]".

Meé 15 janar 2016, Gjykata e Apelit [me Aktgjykimin CA. nr. 1812/13] né
procedurén e pérséritur ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 355/08] e Gjykatés
Komunale dhe refuzoi kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés.

Parashtruesit e kérkesés paraqitén kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme
kundér Aktgjykimit [CA. nr. 1812/13] té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té
shkeljeve thelbésore té dispozitave té Ligjit pér procedurén kontestimore dhe
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 13 korrik 2016, Gjykata Supreme [me Aktgjykimin Rev. nr. 108/2016]
refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér revizion dhe e vértetoi
Aktgjykimin [CA. nr. 1812/13] e Gjykatés sé Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

27,

Sipas pretendimeve té parashtruesve:

“Gjykata e Apelit me Aktgjykimin CA. nr. 1812/2013 té dt. 15.01.2016
dhe Gjykata Supreme té Kosovés me Aktgjykimin Rev. nr. 108/2016 té
dt. 13.07.2016 i kané béré vlerésimet e njéanshme - jo té drejté té
provave té administruara né shqyrtimin e shkallés sé paré mbi bazén
e te cilave edhe éshté nxjerr Aktgjykimi C. nr. 355/2008 i dt.
21.12.2009.°

Parashtruesit e kérkesés mé tej pretendojné:
Ky vlerésim jo i drejt i provave e madje edhe kapja pér céshtje
Jormale [...] té shitblerjes té patundshmérisé léndore i kané privuar

nga e drejta e pronés paditésit Gani dhe Sabri Sopi”.

Parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata si né vijim:
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“Kérkojmé nga Gjykata té merr vendim pér suspendimin e
pérkohshém té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Reuv. nr.
108/2016 dt. 13.07.2016 me té cilin éshté refuzuar si i pa bazé
revizioni i paditésve Gani dhe Sabri Sopi.

Te mbetet né fuqi Aktvendimi pér masen e pérkohshme...

Té aprovoj kérkesén e parashtruar nga Gani dhe Sabri Sopi lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmerisé dhe ligishmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme dhe njohjen e té drejtés sé pronésisé pér ngastrén
kadastrale nr. 624/20, né vendin e quajtur “Petigove”, me kulturé aré
e klasés sé 3 né sipérfage prej 1975 m2 e evidentuar né fletén
poseduese nr. 6236 ZK Gjilan e regjistruar né emér té Skender
(Bexhet) Shagqirit nga Gjilani respektivisht ta lé né fuqgi Aktgjykimin e
Gjykatés Komunale né Gjilan, C. nr. 355/2008 té dt. 21.12.2009 dhe
né kéte menyré tia mbrojé té drejtén e pronésisé parashtruesve té
kerkesés Gani e Sabri Sopi”.

Pranueshmeéria e kérkesés

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit i kané pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para
gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

foed

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet
publike té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me
Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet
Juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili
éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoj”.

Pér mé tepér, Gjykata merr parasysh paragrafét (1) d) dhe (2) d) té rregullit 36
[Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
[...]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
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33

34.

35-

36.

37

38.

39.

[..]

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etij”.

Né kété rast, Gjykata vleréson se parashtruesi éshté palé e autorizuar pér
paraqitjen e kérkesés né Gjykatén Kushtetuese, se i ka shteruar mjetet efektive
juridike dhe rrjedhimisht i ka pérmbushur kushtet procedurale té parashikuara
me nenin 113.7 té Kushtetutés. Gjithashtu, kérkesa éshté paraqgitur brenda
afatit ligjor katér mujor, si¢ kérkohet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pér té pércaktuar pranueshmériné e kérkesés Gjykata, mé tej,
duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kushtet e
pércaktuara me nenin 48 té Ligjit dhe kriteret e pranueshmérisé té
parashikuara né rregullin 36 té Rregullores sé punés.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés e ka ndértuar rastin e
tij duke pretenduar:

(i) shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe
(ii) shkeljen e nenit 46 té Kushtetuteés.

(i)  Pretendimet pér shkeljen e nenit 31. [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés

Pér sa i pérket pretendimit té parashtruesve té kérkesés se gjykatat e rregullta i
kané vlerésuar né ményré té njéanshme dhe té padrejté provat té cilat jané
administruar gjaté seancave dhe se e kané zbatuar gabimisht té drejtén
materiale, Gjykata thekson se vértetimi i gjendjes faktike dhe zbatimi i té
drejtés materiale €shté juridiksion i gjykatave té rregullta.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés i pérsérisin pretendimet e njéjta té
cilat i kishin theksuar edhe né procedurat prané gjykatave té rregullta, me
¢rast gjykatat e rregullta kané dhéné pérgjigje té detajuara né té gjitha kéto
pretendime té parashtruesve té kérkesés.

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e fakteve ose
té ligjit, qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta gjaté vlerésimit té
provave ose zbatimit t€ ligjit (ligjshméria), pérve¢ dhe pér aq sa ato té mund té
kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshméria). Parashtruesi i kérkesés duhet té paraqesé pretendim té
arsyetuar dhe argument bindés me rastin e pohimit se autoriteti publik i ka
cenuar té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté.

Gjykata sé pari rikujton se nuk éshté roli i Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e pretenduara materiale dhe me keqkuptimet juridike té gjykatave té
rregullta, nése me kéto gabime ose kegkuptime nuk jané shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté, dhe vetém né masén né té cilén éshté béré njé
shkelje e tillé.

ME tej, nuk éshté roli i Gjykatés Kushtetuese té vértetojé nése njé lloj i caktuar i
provave éshteé i lejuar, cilat prova duhet té merren, dhe as té specifikojé se cilat
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40.
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prova jané té pranueshme dhe cilat nuk jané. Ky éshté roli i gjykatave té
rregullta. Detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté té vértetojé nése procedurat né
gjykatat e rregullta kané gené té drejta né térésiné e tyre, duke pérfshiré edhe
meényrén e marrjes s€ déshmive (shih, rastin Dukmedjian kundér Franceés,
kérkesa nr. 60495/00, paragrafi 71, GJEDNJ, Aktgjykimi i 31 janarit 2006).

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu rithekson se roli i Gjykatés Kushtetuese éshté
qé té sigurojé respektimin e té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté dhe me
instrumente té tjera ligjore, dhe jo té merret me interpretimin dhe zbatimin e
ligjit té brendshém, ky éshté roli i gjykatave té rregullta (shih, rastin Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999,
shih, po ashtu, rastin KI70/11, parashtruesit e kérkesés: Faik Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi pér
papranueshmeériné, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés kishin mundésiné pér t'i
prezantuar para gjykatave té rregullta arsyet materiale dhe ligjore pér zgjidhjen
e kontestit; argumentet e tyre ishin dégjuar dhe shqyrtuar né ményré té duhur
nga gjykatat e rregullta; procedurat, té shikuara né térésiné e tyre, ishin té
drejta dhe vendimet e marra ishin té arsyetuara né detaje.

Prandaj, Gjykata véren se gjykatat e rregullta i kané marré né konsideraté té
gjitha pretendimet e té dyja paléve né proceduré, té parashtruesit si padités,
dhe té paditurit, gjaté vértetimit té drejtés né proné mbi paluajtshmériné
léndore, dhe i vendosi ata né pozité té barabarté, duke ua mundésuar gé té
paragesin argumente, dokumente dhe prova.

Gjykata mé tej véren se Gjykata e Apelit konkludoi se “marréveshja pér
shitblerje éshté lidhur formalisht, dhe se nga géllimi i marréveshjes sé lidhur
rezulton sé éshté né pyetje dicka tjetér, pra kthimi i borxhit” Prandaj, Gjykata
e Apelit né procedurén e pérséritur e ndryshoi vendimin e shkallés sé paré,
duke mos pranuar “konvalidacionin e kontratés qéllimi i sé cilés éshté kthimi i
borxhit, me gené sé njé forme té kétillé té konvalidacionit nuk e njeh ligji”.

Gjykata mé tej véren se Gjykata Supreme ka konstatuar se “faktet t¢ cilat i ka
vlerésuar gjykata e shkallés sé dyté nuk vihen né pyetje né théniet né revizion,
provat tjera té analizuara mé hollésisht nga gjykata e shkallés sé dyté e
materializojné konstatimin e saj té fundit lidhur me zbatimin e sé drejtés
materiale me rastin e refuzimit té ankesés sé paditéses. Aktgjykimi i goditur
nuk éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, pér té cilat shkelje kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare, e
as me shkelje né té cilat revizioni pretendon”.

Gjykata, konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk pajtohen me rezultatin e
procedurés né gjykatat e rregullta. Megjithaté, mospajtimi i parashtruesit me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé njé
pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, paragrafi 21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).
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47.
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Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés nuk e kané paraqitur pretendimin e
precizuar dhe konkret pér shkeljen e té drejtave té tyre dhe nuk kané shpjeguar
se si dhe pse Aktgjykimi i Gjykatés Supreme mund t'i keté shkelur té drejtat e
tyre kushtetuese; ata vetém kané theksuar se ka pasur shkelje té té drejtave
kushtetuese. Ata nuk kané ofruar asnjé déshmi prima facie qé do té tregonte
pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese (shih, Trofimchuk kundér
Ukrainés, GJEDNJ, paragrafét 50-55, Aktgjykimi nr. 4241/03, i 28 tetorit
2010).

Prandaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté i
arsyetuar dhe né pajtim me kushtet nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNJ-sé.

1) Pretendimet né lidhje me nenin 46. [Mbrojtja e Pronés]

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés gjithashtu thirren né nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés. Megjithaté, parashtruesit e kérkesés nuk i
arsyetojné pretendimet se éshté shkelur e drejta e tyre kushtetuese né proné.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk
garantojné té drejtén pér fitimin e pronés (shih, Van der Mussele kundér
Belgjikés, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 23 néntorit 1983; Slivenko
dhe té tjerét kundér Lituanisé, paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 9
tetorit 2003).

Mé tej, parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné shkeljen e nenit 46 té
Kushtetutés vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me
"pasuriné” e tyre; né kuptimin e késaj dispozite “pasuria” mund té jeté
"pasuria ekzistuese”, duke pérfshiré edhe pretendimet né bazé té té cilave
parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné “pritshmériné legjitime” se ata
do té fitojné gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte pronésore.

Nuk mund té thuhet se ndonjé "pritje legjitime" lind atje ku ekziston njé
kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e té drejtés sé
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesve jané hedhur poshté mé
pas nga gjykatat kombétare (shih, Kopecky kunder Sllovakisé, paragrafi 50 i
Aktgjvkimit t€ GJEDNJ-sé, té 28 shtatorit 2004).

Konkludim

oo
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Si pérmbledhje, parashtruesit e kérkesés nuk kané treguar se procedurat
pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo arbitrare. Né fakt,
parashtruesit e kérkesés nuk kané mbéshtetur me prova se me vendimet e
kontestuara jané shkelur té drejtat dhe lirité e tyre té garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ.

Prandaj, Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesve nuk i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té parashikuara
meé tej me Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.




54. Prandaj, kérkesa e parashtruesve éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe si e tillé, e papranueshme.

Vlerésimi i kérkesés pér masé té pérkohshme

55. Gjykata véren se parashtruesit né kérkesé kérkojné qé Gjykata té vendosé masé
té perkohshme dhe té anulojé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés Rev.
nr. 108/2016, té 13 korrikut 2016, nga data e dorézimit té kérkesés e deri né
marrjen e vendimit meritor pér kété ¢éshtje, e cila éshté objekt i procedurés.

56. Pér té lejuar masén e pérkohshme, né pajtim me rregullin 55 (4) té Rregullores
sé punés, Gjykata duhet té pércaktojé qé:

“(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie
pér meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur pér
pranueshmériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;

(b) pala gé kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme
té pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme;

(c) masa e pérkohshme éshté me interes publik”.
57. Si¢ éshté konkluduar mé paré, kérkesa éshté e papranueshme, prandaj nuk

ekziston rasti prima facie pér vendosjen e masés sé pérkohshme. Pér kéto
arsye, kérkesa pér masé té pérkohshme duhet té refuzohet.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 té Kushtetutés,
nenin 48 té Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (d), 36 (2) (b), 55 dhe 56 té Rregullores sé
puneés, né seancén e mbajtur mé 29 maj 2017, njézéri
VENDOS

I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TAREFUZOJE kérkesén pér masé pérkohshme;

III. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky vendim hyn né fuqgi menjéhereé.
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