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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CYll

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 3 gusht 2017
Nr. ref.:RK 1112/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI151/16

Parashtrues

Gani Sopi dhe Sabri Sopi

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 108/2016, te 13korrikut 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Gani Sopi dhe Sabri Sopi nga Bujanovci,
Republika e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesit), te cilet perfaqesohen
nga Abdylaziz Sadiku, avokat nga Gjilani.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
108/2016, te 13korrikut 2016.

3· Vendimi i kontestuar u ishte dorezuar parashtruesve te kerkeses me 7 shtator
2016.

Objekti i «;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te eilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesve te garantuara
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E drejta per nje proees te rregullt] te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

5. Parashtruesit gjithashtu kerkojne qe Gjykata te vendose masen e perkohshme
dhe te suspendoje Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 108/2016, nga
data e dorezimit te kerkeses e deri ne marrjen e vendimit meritor per kete rast.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 54 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7· Me 30 dhjetor 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 16 janar 2017, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

9· Me 2 shkurt 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit dhe Gjykaten Supreme te
Kosoves per regjistrimin e kerkeses.

10. Me 29 maj 2017, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesit e kerkeses ne vitin 2004 ushtruan kerkesepadine per vertetimin
e te drejtes se pronesise ne Gjykaten Komunale ne Gjilan. Kjo kerkesepadi ishte
e lidhur me vertetimin e te drejtes se pronesise mbi ngastren e eila ka qene
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objekt i marreveshjes gojore te vitit 1999, e eila eshte arritur ndermjet
parashtruesit te kerkeses dhe S. S.

12. Me 21 shtator 2005, Gjykata Komunale ne Gjilan [Aktgjykimi C. nr.
704/2004], aprovoi kerkesepadine e parashtruesve, dhe vertetoi se
parashtruesit e kerkeses jane bashkepronare te ngastres kontestuese e eila ka
qene objekt i marreveshjes gojore te vitit 1999. Ne arsyetimin e aktgjykimit te
saj, Gjykata Komunale, inter alia, thote:

T.'] duke e marrur per baze nenin 73 te Ligjit mbi detyrimet ("Gazeta
Zyrtare e RSFJ-se", nr. 29/78) konstaton se kontrates per lidhjen e se
ciles kerkohet forma shkresore quhet e plotfuqishme megjithese nuk
eshte lidhur ne kete forme ne qofte se palet kontraktuese i kane zbatuar
ne teresi ose ne pjesen predominuese detyrimet qe dalin nga ajo, [...J".

13· Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Gjilan, S. S. paraqiti ankese ne
Gjykaten e Qarkut ne Gjilan, per shkak te konstatimit te gabuar te gjendjes
faktike dhe aplikimit te gabuar te ligjit.

14· Me 30 janar 2006, Gjykata e Qarkut me [Aktgjykimin Ae. nr. 320/2005],
refuzoi si te pabazuar ankesen e S. S. dhe e vertetoi Aktgjykimin e shkalles se
pare.

15· S. S. paraqiti kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit
[Ae. nr. 320/2005] te Gjykates se Qarkut ne Gjilan, per shkak te konstatimit te
gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te ligjit.

16. Me 29 maj 2008, .Gjykata Supreme me [Aktvendimin Rev. nr. 115/2006]
pranoi kerkesen per revizion te S. S, prishi aktgjykimin e shkalles se dyte dhe te
pare dhe e ktheu lenden ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim. Ne
arsyetimin e aktvendimit te saj, Gjykata Supreme, inter alia, thote:

"[...] gjykata konstaton se ndermjet paditesve kishte lindur raporti
tjeter civilo-juridik i shitblerjes se siperfaqes prej 2.000 m2, prandaj
eshte e paqarte se ne rastin konkret a kane pasur ndergjyqesit
investime te perbashketa apo marreveshje gojore per shitblerjen e nje
trualli [...].

17· Me 21 dhjetor 2009, Gjykata Komunale ne Gjilan [me Aktgjykimin C. nr.
355/08] ne proeeduren e perseritur konfirmoi gjendjen faktike nga proeedura e
meparshme dhe aprovoi kerkesepadine e parashtruesit. Ne arsyetimin e
aktgjykimit te saj, Gjykata Komunale, inter alia, thote:

"[...] Duke e marrur per baze faktin se kontrata verbale mbi shitblerjen
eshte konvaliduar ne teresi nga ndergjyqesit eshte vendosur qe te
aprovohet kerkesepadia epaditesve [...]".

18. S. S. paraqiti ankesen ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan kunder Aktgjykimit [C.
nr. 355/08] te Gjykates Komunale ne Gjilan, per shkak te konstatimit te gabuar
te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te ligjit.

3



19· Me 7 qershor 2010, Gjykata e Qarkut me [Aktgjykimin Ac. nr. 108/2010]
refuzoi si te pabazuar ankesen e S. S. dhe e vertetoi aktgjykimin e shkalles se
pare.

20. Prokurori i Shtetit paraqiti kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 108/2010] te Gjykates se Qarkut ne
Gjilan.

21. Me 20 maj 2013, Gjykata Supreme [me Aktvendimin Rev. Mlc. nr. 272/2010]
pranoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se Prokurorit te Shtetit, dhe
rrjedhimisht prishi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut dhe e ktheu lenden ne
rivendosje ne te njejten gjykate. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata
Supreme, inter alia, thote:

"[. ..J aktgjykimi i shkalles se dyte nuk ka asnje jjale vleresimi te thenieve
ne ankese per shkeljet thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore, te cilat i padituri ne ankese [...]. Ne kete menyre gjykata e
shkalles se dyte ka bere shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore [...]".

22. Me 15 janar 2016, Gjykata e Apelit [me Aktgjykimin CA. nr. 1812/13] ne
proceduren e perseritur ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 355/08] e Gjykates
Komunale dhe refuzoi kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses.

23· Parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme
kunder Aktgjykimit [CA. nr. 1812/13] te Gjykates se Apelit, per shkak te
shkeljeve thelbesore te dispozitave te Ligjit per proceduren kontestimore dhe
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale.

24· Me 13 korrik 2016, Gjykata Supreme [me Aktgjykimin Rev. nr. 108/2016]
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion dhe e vertetoi
Aktgjykimin [CA.nr. 1812/13] e Gjykates se Apelit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

25. Sipas pretendimeve te parashtruesve:

"Gjykata e Apelit me Aktgjykimin CA. nr. 1812/2013 te dt. 15.01.2016
dhe Gjykata Supreme te Kosoves me Aktgjykimin Rev. nr. 108/2016 te
dt. 13.07-2016 i kane bere vleresimet e njeanshme - jo te drejte te
provave te administruara ne shqyrtimin e shkalles se pare mbi bazen
e te cilave edhe eshte nxjerr Aktgjykimi C. nr. 355/2008 i dt.
21.12.2009· "

26. Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne:

"Ky vleresim jo i drejt i provave e madje edhe kapja per <;eshtje
formale [...] te shitblerjes te patundshmerise lendore i kane privuar
nga e drejta eprones paditesit Gani dhe Sabri Sopi".

27· Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata si ne vijim:
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"Kerkojme nga Gjykata te merr vendim per suspendimin e
perkohshem te Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
108/2016 dt. 13.07.2016 me te cilin eshte refuzuar si i pa baze
revizioni ipaditesve Gani dhe Sabri Sopi.
Te mbetet ne fuqi Aktvendimi per masen e perkohshme ...

Te aprovoj kerkesen e parashtruar nga Gani dhe Sabri Sopi lidhur me
vleresimin e kushtetutshmerise dhe ligjshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme dhe njohjen e te drejtes se pronesise per ngastren
kadastrale nr. 624/20, ne vendin e quajtur "Petigovc", me kulture are
e klases se 3 ne siperfaqe prej 1975 m2 e evidentuar ne fieten
poseduese nr. 6236 ZK Gjilan e regjistruar ne emer te Skender
(Bexhet) Shaqirit nga Gjilani respektivisht ta Ie ne fuqi Aktgjykimin e
Gjykates Komunale ne GjiIan, C. nr. 355/2008 te dt. 21.12.2009 dhe
ne kete menyre t'ia mbroje te drejten e pronesise parashtruesve te
kerkeses Gani e Sabri Sopi".

Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit i kane permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.

29· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"I. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para
gjykates ne menyre Iigjore nga paia e autorizuar.
[. ..J
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet
publike te te drejtave dhe Iirive te tyre individuaIe, te garantuara me
Kush tetu te, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet
juridike te percaktuara me Iigj".

30. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Iiri pretendon se ijane cenuar dhe cili
eshte akti konkret i au torite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoj".

31. Per me teper, Gjykata merr parasysh paragrafet (1) d) dhe (2) d) te rregullit 36
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
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[...]
d) parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin
e tij".

32. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi eshte pale e autorizuar per
paraqitjen e kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese, se i ka shteruar mjetet efektive
juridike dhe rrjedhimisht i ka permbushur kushtet procedurale te parashikuara
me nenin 113.7 te Kushtetutes. Gjithashtu, kerkesa eshte paraqitur brenda
afatit ligjor kater mujor, si<;kerkohet me nenin 49 te Ligjit.

33. Megjithate, per te percaktuar pranueshmerine e kerkeses Gjykata, me tej,
duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kushtet e
percaktuara me nenin 48 te Ligjit dhe kriteret e pranueshmerise te
parashikuara ne rregullin 36 te Rregullores se punes.

34· Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e ka ndertuar rastin e
tij duke pretenduar:

(i) shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe
(ii) shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes.

(iJ Pretendimet per shkeljen e nenit 31. [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes

35· Per sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses se gjykatat e rregullta i
kane vleresuar ne menyre te njeanshme dhe te padrejte provat te cilat jane
administruar gjate seancave dhe se e kane zbatuar gabimisht te drejten
materiale, Gjykata thekson se vertetimi i gjendjes faktike dhe zbatimi i te
drejtes materiale eshte juridiksion i gjykatave te rregullta.

36. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses i perserisin pretendimet e njejta te
cilat i kishin theksuar edhe ne procedurat prane gjykatave te rregullta, me
<;'rast gjykatat e rregullta kane dhene pergjigje te detajuara ne te gjitha keto
pretendime te parashtruesve te kerkeses.

37· Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e fakteve ose
te ligjit, qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te
provave ose zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;dhe per aq sa ato te mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese pretendim te
arsyetuar dhe argument bindes me rastin e pohimit se autoriteti publik i ka
cenuar te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute.

38. Gjykata se pari rikujton se nuk eshte roli i Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e pretenduara materiale dhe me keqkuptimet juridike te gjykatave te
rregullta, nese me keto gabime ose keqkuptime nuk jane shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute, dhe vetem ne masen ne te cilen eshte bere nje
shkelje e tille.

39· Me tej, nuk eshte roli i Gjykates Kushtetuese te vertetoje nese nje lloj i caktuar i
provave eshte i lejuar, cilat prova duhet te merren, dhe as te specifikoje se cilat
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prova jane te pranueshme dhe cilat nuk jane. Ky eshte roli i gjykatave te
rregullta. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne
gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe
menyren e marrjes se deshmive (shih, rastin Dukmedjian kunder Frances,
kerkesa nr. 60495/00, paragrafi 71,GJEDNJ, Aktgjykimi i 31janarit 2006).

40. Perve<;kesaj, Gjykata gjithashtu rithekson se roli i Gjykates Kushtetuese eshte
qe te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me
instrumente te tjera ligjore, dhe jo te merret me interpretimin dhe zbatimin e
ligjit te brendshem, ky eshte roli i gjykatave te rregullta (shih, rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999,
shih, po ashtu, rastin KI70/11, parashtruesit e kerkeses: Faik Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per
papranueshmerine, i 16dhjetorit 2011).

41. Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses kishin mundesine per t'i
prezantuar para gjykatave te rregullta arsyet materiale dhe ligjore per zgjidhjen
e kontestit; argumentet e tyre ishin degjuar dhe shqyrtuar ne menyre te duhur
nga gjykatat e rregullta; procedurat, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te
drejta dhe vendimet e marra ishin te arsyetuara ne detaje.

42. Prandaj, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i kane marre ne konsiderate te
gjitha pretendimet e te dyja paleve ne procedure, te parashtruesit si padites,
dhe te paditurit, gjate vertetimit te drejtes ne prone mbi paluajtshmerine
lendore, dhe i vendosi ata ne pozite te barabarte, duke ua mundesuar qe te
paraqesin argumente, dokumente dhe prova.

43· Gjykata me tej veren se Gjykata e Apelit konkludoi se "marreveshja per
shitblerje eshte lidhur formalisht, dhe se nga qellimi i marreveshjes se lidhur
rezulton se eshte ne pyetje dic;ka tjeter, pra kthimi i borxhit" Prandaj, Gjykata
e Apelit ne proceduren e perseritur e ndryshoi vendimin e shkalles se pare,
duke mos pranuar "konvalidacionin e kontrates qellimi i se ciles eshte kthimi i
borxhit, me qene se nje forme te ketille te konvalidacionit nuk e njeh ligji".

44· Gjykata me tej veren se Gjykata Supreme ka konstatuar se 'Jaktet te cilat i ka
vleresuar gjykata e shkalles se dyte nuk vihen ne pyetje ne theniet ne revizion,
provat tjera te analizuara me hollesisht nga gjykata e shkalles se dyte e
materializojne konstatimin e saj te Jundit lidhur me zbatimin e se drejtes
materiale me rastin e reJuzimit te ankeses se paditeses. Aktgjykimi i goditur
nuk eshte i perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore, per te cilat shkelje kjo gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare, e
as me shkelje ne te cilat revizioni pretendon".

45· Gjykata, konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me rezultatin e
procedures ne gjykatat e rregullta. Megjithate, mospajtimi i parashtruesit me
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje nje
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte
dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kunder Hungarise, paragrafi 21,GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).
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46. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk e kane paraqitur pretendimin e
precizuar dhe konkret per shkeljen e te drejtave te tyre dhe nuk kane shpjeguar
se si dhe pse Aktgjykimi i Gjykates Supreme mund t'i kete shkelur te drejtat e
tyre kushtetuese; ata vetem kane theksuar se ka pasur shkelje te te drejtave
kushtetuese. Ata nuk kane ofruar asnje deshmi prima facie qe do te tregonte
per shkeljen e te drejtave te tyre kushtetuese (shih, Trofimchuk kunder
Ukra ines, GJEDNJ, paragrafet 50-55, Aktgjykimi nr. 4241/03, i 28 tetorit
2010).

47. Prandaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i
arsyetuar dhe ne pajtim me kushtet nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i
KEDNJ-se.

iiJ Pretendimet ne lidhje me nenin 46. {Mbrojtja e Pronesl

48. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses gjithashtu thirren ne nenin 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. Megjithate, parashtruesit e kerkeses nuk i
arsyetojne pretendimet se eshte shkelur e drejta e tyre kushtetuese ne prone.

49. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk
garantojne te drejten per fitimin e prones (shih, Van der Mussele kunder
Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983; Slivenko
dhe te tjeret kunder Lituanise, paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 9
tetorit 2003).

50. Me tej, parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne shkeljen e nenit 46 te
Kushtetutes vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me
"pasurine" e tyre; ne kuptimin e kesaj dispozite "pasuria" mund te jete
"pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet ne baze te te cilave
parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne "pritshmerine legjitime" se ata
do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore.

51. Nuk mund te thuhet se ndonje "pritje legjitime" lind atje ku ekziston nje
kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e te drejtes se
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesve jane hedhur poshte me
pas nga gjykatat kombetare (shih, Kopecky kunder Sllovakise, paragrafi 50 i
Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 2004).

Konkludim

52. Si permbledhje, parashtruesit e kerkeses nuk kane treguar se procedurat
perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare. Ne fakt,
parashtruesit e kerkeses nuk kane mbeshtetur me prova se me vendimet e
kontestuara jane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre te garantuara me
Kushtetute dhe KEDNJ.

53. Prandaj, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesve nuk i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te parashikuara
me tej me Ligjdhe te parapara me Rregullore te punes.
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54· Prandaj, kerkesa e parashtruesve eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe si e tille, e papranueshme.

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme

55· Gjykata veren se parashtruesit ne kerkese kerkojne qe Gjykata te vendose mase
te perkohshme dhe te anuloje Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev.
nr. 108/2016, te 13 korrikut 2016, nga data e dorezimit te kerkeses e deri ne
marrjen e vendimit meritor per kete c;eshtje, e cila eshte objekt iprocedures.

56. Per te lejuar masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 55 (4) te Rregullores
se punes, Gjykata duhet te percaktoje qe:

«(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie
per meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme;

(c) masa e perkohshme eshte me interes publik".

57. SiC;eshte konkluduar me pare, kerkesa eshte e papranueshme, prandaj nuk
ekziston rasti prima facie per vendosjen e mases se perkohshme. Per keto
arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (d), 36 (2) (b), 55 dhe 56 te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 29 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase perkohshme;

III. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Altay Suroy 7
(

ortues
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