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Pristina, 23. decembar 2013. god.
Ref. br.:RKs31/13

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI151/13

Podnosilac

Sitkije Morina

Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda, rev. hr. 176/2012

od 18. aprila 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela gda Sitkije Morina, zastupljena od strane g. Sahita Bibaja eu
daljem tekstu: podnosilac).



Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda, rev. br. 176/2012 od 18. aprila
2013. god., koja je urucena podnosiocu zahteva 24. maja 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda rev. br.
176/2012 od 18. april a 2013. god. U svojoj presudi, Vrhovni sud, u delu koji se
odnosi na nadoknadu materijalne stete, odlucio je da potvrdi presude sudova
nizih stepena, pri cemu je osiguravajuce drustvo bilo obavezno da isplati
(>odnosiocu zahteva nadoknadu u iznosu od 1.500,00 C plus odredenu kamatu.
Sto se tice dela koji se odnosi na nadoknadu nematerijalne stete, odnosno
troskove rehabilitacije i odredene kamate, sud je odlucio da se predmet vrati na
ponovno sudenje prvostepenom sudu.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7.Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu:
Ustav), clanom 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121,
od 15.januara 2009. god. eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56. (2)Poslovnika 0

radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 24. septembra 2013. god., podnosilac je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 30. septembra 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioca. Vece za razmatranje je sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

7. Dana 17.oktobra 2013. god., Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
trazio da podnese punomocje za zastupanje pred Ustavnim sudom.

8. Dana 23. oktobra 2013. god., podnosilac je podnela Sudu punomocje.

9. Dana 28. oktobra 2013. god., Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji
zahteva.

10. Dana 5. decembra 2013. god. vece za razmatranje je vecalo 0 izvestaju sudije
izvestioca i preporucilo je Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 3. juna 2005. god., podnosilac zahteva, kao saputnik u automobilu, bila je
zrtva saobracajnog udesa, prilikom cega je pretrpela telesne povrede.

12. Dana 2. maja 2007. god., podnosilac zahteva je Opstinskom sudu u Orahovcu
podnela tuzhu protiv osiguravajuceg drustva za nadoknadu stete.
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13. Dana 17. oktobra 2007. god., Opstinski sud u Orahoveu je svojom presudom (C.
br. 129/07) usvojio tuzbu podnosioea zahteva.

14. Kao rezultat zalbe koju je ulozilo osiguravajuce drustvo 8. juna 2009. god.,
Okruzni sud u Prizrenu je u svojoj presudi (Ae. br. 82/08) delimicno potvrdio
presudu Opstinskog suda u Orahoveu (C. br. 129/07, od 17. oktobra 2007. god.)
u vezi sa materijalnom stetom, a deo koji se odnosi na naruzenost i
rehabilitaciju vracen je na ponovno sudenje.

15. Shodno tome, dana 27. avgusta 2009. god., Opstinski sud u Orahoveu, svojom
presudom (C. br. 188/09) usvojio je tuzbu podnosioea zahteva i obavezao je
osiguravajuce drustvo da plati podnosioeu zahteva nadoknadu u iznosu od
1.500,00 C za naruzenost i 1.200,00 C za fizioterapeutsko-klimatsku
rehabilitaeiju, pocev od 2. maja 2007. god., do konacne isplate duga, ukljucujuci
troskove postupka u iznosu od 1.050,00 C.

16. Na presudu Opstinskog suda u Orahoveu (C. br. 188/09, od 27. avgusta 2009·
god.), osiguravajuce drustvo je ulozilo zalbu Okruznom sudu u Prizrenu.

17. Dana 5. marta 2012. god., Okruzni sud u Prizrenu, u svojoj presudi Ae. br.
64/2010, odbaeio je zalbu osiguravajuceg drustva kao neosnovanu i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Orahoveu (C. br. 188/09, od 27. avgusta 2009·
god.).

18. Dana 19. aprila 2012. god., na presudu Okruznog suda u Prizrenu (Ae. br.
64/2010, od 5. marta 2012. god.), osiguravajuce drustvo je podnelo reviziju
Vrhovnom sudu.

19. U svojoj revlzlJl podnetoj Vrhovnom sudu, osiguravajuce drustvo navodi
sledece:

[ ...J
"Usvajanje tuzbenog zahteva za medicinsku rehabiiitaciju nije se zasnovalo
na dokazima i cinjenicama i nikakvim dokazom se nije dokazalo da je
tuzilac bio nafizioterapeutskoj rehabiiitaciji i tretmanu.
[ ...J Isto tako, prvostepeni sud donosi odluku u suprotnosti sa zakonskim
odredbama i to kada se radi 0 odluci 0 troskovima postupka, kao i0 kamati
od 20%, kamata kojaje nezakonita iu suprotnostije sa sudskom praksom.
Ova kamata je neprihvatljiva u sudskoj praksi i ista stvara elemente
neosnovanog sticanja, jer je dosuaen iznos niH u odnosu na presuaenu
kamatu, za koju se ne zna da li je mesecna iiigodisnja iii se radi 0 kamati
koja ce se obracunati samo u vreme naknade."

20. Dana 18. april a 2013. god., Vrhovni sud je u svojoj presudi rev. br. 176/2012

odlucio:

1. Odbija se kao neosnovana reVlzIJa tuzene izjavljena protiv presude
Okruznog suda u Prizrenu Ae. br. 64/2010 od 05.03.2012. god., koja se
odnosi na nematerijalnu stetu na ime naruzenosti u iznosu od 1.500 C sa
kamatom koju placaju banke na stedne uloge preko godinu dana bez
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posebne namene, pocev od dana 17.10.2007. god. dana pflJema presude
prvostepenog suda pa sve do konacne isplate.

II. Usvaja se kao osnovana revizija tuzene i ukida se presuda Okruznog suda
u Prizrenu CAe. br. 64/2010 od 05. marta 2012. god.), kao i presuda
Opstinskog suda u Orahoveu CC.br. 188/09 od 27. avgusta 2009. god.), u
delu izreke u vezi sa odlucivanjem 0 materijalnoj steti na ime rehabilitacije i
na ime dosudene kamate za nematerijalnu stetu, kao i za troskove parnicnog
postupka, tako da se u ovom delu predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

21. PozivajuCi se na deo odluke 0 odbaeivanju revizije u vezi sa nematerijalnom
stetom, Vrhovni sud je nasao da:

[ ... J
"Drugostepeni sud je u zalbenom postupku prihvatio u celosti utvrdene
cinjenice i pravno stanoviste prvostepenog suda navodeci da pobijana
presuda ne sadrzi bitne povrede parnicnog postupka i da relevantne
Cinjenice sadrie dovoljna obrazloienja, dakle, odbio je zalbu tuiene kao
neosnovanu ipotvrdio je presudu prvostepenog suda."
r ..J

22. Sto se tice dela odluke 0 usvajanju revizije u vezi sa materijalnom stetom, koju
je podnelo osiguravajuce drustvo, Vrhovni sud je nasao da:

[ ...J
"Prvostepeni sud u delu izreke koja se tice materijalne stete, znaci u ime
fizioterapeutske-klimatske rehabilitacije, je na pogresan naCin primenio
materijalno pravo, jer se nije u potpunosti utvrdilo cinjenicno stanje, kada
se u ime fizioterapeutske rehabilitacije utvrdio iznos od 1.120 C i ovaj sud
za sada ne moie prihvatitijedan takav zakljucak sudova nizih stepena.

Na osnovu nalaza medicinskog vestaka [...J, tuiilja ima potrebe za
fizioterapeutskim-klimatskim lecenjem, ali prvostepeni sud nije utvrdio
Cinjenicu da Iije tuzilja bila na fizioterapeutsko-klimatskom lecenju kako bi
utvrdio daje tuzilja pretrpela materijalnu stetu u vezi sa rehabilitacijom.

Dakle, u cilju utvrdivanja ovih cinjenica, prvostepeni sud je obavezan da u
ponovnom postupku ukloni navedene nedostatke, tako sto ce u vezi sa
troskovima za klimatsko lecenje tuiilji narediti da sudu dostavi dokaze od
strane odgovarajuce institucije koja se bavi fizikalnom terapijom, kako bi se
utvrdio isplacen iznos za ovaj vremenski period. Ukoliko je tuiilja bila u
rehabilitacionoj instituciji potrebno je da se dokaie da je bilo materijalne
stete u vezi sa rehabilitacijom ida nakon utvrdivanja ovih okolnosti, kao i
drugih eventualnih dokaza, sud donese pravilnu izakonsku odluku.

Isto tako, u slucaju utvrdivanja kamate u ime nematerijalne stete za
naruienost ifizioterapeutsko-klimatsku rehabilitaciju, prvostepeni sud je
odredio kamatu od 20%, pocev od dana podnosenja tuzbe bez dostavljanja
jasnih ipotpunih razloga u vezi sa utvrdivanjem visine kamate, kao idana
obracunavanja kamate za nematerijalnu stetu.
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Imajuci u vidu da je presuda prvostepenog suda ukinuta u delu koji se
odnosi na materijalnu stetu, trebalo je da se ukine i odluka u vezi sa
troskovima postupka."

Navodi podnosioca

23. Podnosilac zahteva navodi povredu clana 24.2. [Jednakost pred Zakonom],
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i clana 102.3. [Opsta nacela
sudskog sistema] Ustava i odredbe Zakona 0 parnicnom postupku.

24. Podnosilac zahteva tvrdi da su joj presudom Vrhovnog suda, odnosno u delu
gde je odlucio da usvoji reviziju podnetu od strane osiguravajuceg drustva i da
vrati predmet na ponovno sudenje prvostepenom sudu: [...] "povredena njena
prava na pravicno i nepristrasno sudenje, posto stranke u postupku nisu
jednako tretirane igorenavedeni sud nije razmotrio dokaze icinjenice pruzene
od strane tuzilje, odnosno u odgovoru na reviziju, posto prema primenjivom
zakonu ..." [...]

25. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da [' ..J"kao proo, revizijaje trebalo da se odbaci
kao nedozvoljena u smislu clana 211.1. Zakona 0 parnicnom postupku, jer je
revizija izjavljena protiv presude prvostepenog suda, a ne protiv presude
drugostepenog suda kao sto se predvida zakonom. I, kao drug 0, revizija je
izjavljena za predmet spora koji ne prelazi vrednost od 3.000 evra, sto je u
suprotnosti sa clanom 211.2. Zakona 0 parnicnom postupku. I prema drug om
navedenom uslovu, revizija je trebalo da se odbaci kao nedozvoljena. "

26. Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeci od Suda:

"Da konstatuje da je pravosnaznom presudom Vrhovnog suda rev. br.
176/2012 od 18.04.2013. god., tacka II izreke presude, doslo do povrede
Ustava iprimenjivog zakona iprava na pravicno i nepristrasno sudenje, u
suprotnosti sa Ustavom izakonom.

Da se presuda Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 176/2012 od 18.04.2013.
god., tacka II izreke, ukine ida se revizija tuzene odbaci kao nedozvoljena
zakonom."

27. 8to se tice tvrdnji podnosioca zahteva i zahteva upucenog Sudu, tvrdnje
podnosioca zahteva treba da budu podeljene kao sledece:

A. Tvrdnje u vezi sa odlukom Vrhovnog suda da vrati predmet na ponovno
sudenje prvostepenom sudu i

B. Tvrdnja 0 prihvatljivosti revizije.

Ocena prihvatljivosti zahteva

28. Pre svega, kako bi Sud bio u stanju da sudi u vezi sa zahtevom podnosioca,
potrebno je da ispita da Ii je podnosilac ispunila uslove za prihvatljivost
odredene Ustavom i dalje navedene u Zakonu i u Poslovniku.
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Sto se nee prve tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa odlukom Vrhovnog
suda da vran predmet na ponovno sudenje prvostepenom sudu

29. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.stay 7, Ustava, koji propisuje da:

"Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

30. Clan 47. (2) Zakona 0 Ustavnom sudu, propisuje:

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva."

31. U ovom predmetu, Vrhovni sud u svojoj presudi rev. br. 176/2012 usvojio je
reviziju osiguravajuceg drustva za deo koji se odnosi na materijalnu stetu,
kojom je odlucio da ukine presude Opstinskog suda u Orahovu (C. br. 188/09,
od 27. avgusta 2009. god.) i Okruznog suda u Prizrenu (Ae. br. 64/2010, od 5·
marta 2012. god.) ida vrati predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

32. Dakle, zahtev je preuranjen, jer je predmet podnosioea zahteva koji se odnosi na
troskove rehabilitacije, kamatu i troskove postupka u vezi sa materijalnom
stetom i dalje u toku u redovnom sudskom postupku.

33. U tom smislu, Sud ponavlja da su redovni sudovi nezavisni u vrsenju svojih
zakonskih ovlascenja i njihova je ustavna obaveza i privilegija da tumace pitanja
cinjenica i zakona koji su relevantni za slucajeve pokrenute pred njima.

34. Obrazlozenje za iserpljenje pravnih sredstava je da priusti nadleznim organima,
ukljucujuci i sudove, mogucnost da sprece iIi isprave navodnu povredu Ustava.
Pravilo se zasniva na pretpostavci da ce pravni poredak na Kosovu obezbediti
efikasan pravni lek protiv krsenje ustavnih prava. Ovo je vazan aspekat principa
subsidijarnosti Ustava (Vidi slucaj KI 41/09, podnosilac zahteva AABRIINVEST
Univerzitet D.O.O., resenje 0 neprihvatljivosti od 21. januara 2010. god. i vidi,
mutatis mutandis, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, ESLJP, odluka od
28. jula 1999.god.).

35. Nacelo subsidijarnosti podrazumeva da podnosilac zahteva iscrpi sve
proceduralne mogucnosti u redovnom postupku, bilo upravnom iIi sudskom, kako
bi se sprecilo krsenje Ustava, iIi, ako je bilo krsenja, da se ispravi takvo krsenje
osnovnog prava (vidi, slucaj KI 07/09, podnosioei zahteva Deme Kurbogaj i
Besnik Kurbogaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 19.maja 2010. god.).

36. Shodno tome, Sud ne moze da oceni nikakvu povredu ustavnih odredaba, a da
se redovnim sudovima ne pruzi mogucnost da okoncaju neresen postupak i
isprave navodne povrede.
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Sto se nee tvrdnji podnosioca zahteva 0 neprihvatljivosn revizije
Vrhovnog suda

37. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud trebao da odbaci reviziju podnetu od
strane osiguravajuceg drustva kao neprihvatljivu. U tom smislu, podnosilac
tvrdi da [' ..J "kao prvo, revizija je trebalo da se odbaci kao nedozvoljena u
smislu clana 211.1. Zakona 0 parnicnom postupku, jer je revizija izjavljena
protiv presude prvostepenog suda, a ne protiv presude drugostepenog suda
kao sto se predvida zakonom. I, kao drugo, revizija je izjavljena za predmet
spora koji ne prelazi vrednost od 3.000 evra, sto je u suprotnosti sa clanom
211.2. Zakona 0 parnicnom postupku. I prema drugom navedenom uslovu,
revizijaje trebalo da se odbaci kao nedozvoljena."

38. U tom smislu, Sud, takode, uzima u obzir pravilo 36. Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: (c) samo ako zahtev nije
ocigledno neosnovan."

39. Ustavni sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
Cinjenicama i zakonu (zakonitost) navodno pocinjenih od strane Vrhovnog
suda, osim u onoj meri u kojoj one mogu povrediti prava i slobode garantovane
Ustavom (ustavnost).

40. U tom smislu, Ustavni sud ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da
deluje kao sud cetvrtog stepena, u pogledu odluka donetih od strane redovnih
sudova. To je uloga redovnih sudova da tum ace i primenjuju relativna pravila
_procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god., stay 28; vidi
takode slucaj br. KI70/n, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i
Bestar Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.god.).

41. Stavise, Vrhovni sud je u svojoj presudi za deo koji se odnosi na nematerijalnu
stetu odbacio reviziju podnetu od strane osiguravajuceg drustva i potvrdio
presudu sudova nizeg stepena. Za ovaj deo, Vrhovni sud je obavezao
osiguravajuce drustvo da isplati podnosiocu zahteva iznos od 1.500,00 € plus
odredenu kamatu, odluka koja je u korist podnosioca zahteva. Dok za deo koji
se odnosi na materijalnu stetu, odnosno troskove rehabilitacije plus odredenu
kamatu, Vrhovni sud je odlucio da vrati predmet na ponovno sudenje
prvostepenom sudu.

42. Shodno tome, Sud smatra da podnosilac zahteva ne moze da tvrdi da je zrtva
povreda ustavnih prava, dok je postupak koji ima veze sa materijalnom stetom
jos uvek neresen pred sudom i, stavise, odluka Vrhovnog suda koja potvrduje
presude sudova nizih stepena u vezi sa nematerijalnom stetom je odluka koja je
doneta u njenu korist.

43. Kao rezime, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 49. stavom 2, Zakona i pravilom 36.(1) a) i 36.(2) c)
Poslovnika, dana 23. decembra 2013. god. jednoglasno:

ODLUCUJE

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa Clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

-----~---~

Sudija izvestilac

/(

Snezhana Botusharova
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