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Prishtinc, 23 dhjetor 2013
Nr.ref.:RKs31/13

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI151/13

Parashtrues

Sitkije Morina

Vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. Nr. 176/2012,

te 18 prillit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Sitkije Morina (ne tekstin e metejme:
parashtruesja), e perfaqesuar nga z. Sahit Bibaj.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. Nr. 176/2012, i
18 prillit 2013, i eili i ishte dorezuar parashtrueses me 24 maj 2013·

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i Geshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 176/2012, te 18 prillit 2013. Ne
aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme, ne pjesen qe ka te beje me kompensim per
demin material, vendosi te vertetoje aktgjykimet e gjykatave te shkalleve me te
uleta, me te eilin kompania e sigurimit ishte e obliguar t'i paguaje parashtrueses
te kerkeses kompensimin ne vlere prej 1,500.00 C plus kamaten e eaktuar. Ne
pjesen qe ka te beje me kompensim per demin jomaterial, perkatesisht
shpenzimet e rehabilitimit dhe kamata e eaktuar, ajo vendosi t'ia ktheje rastin
per rigjykim gjykates se shkalles se pare.

Baza ligjore

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ( ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 24 shtator 2013, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 30 shtator 2013, Kryetari eaktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova si
Gjyqtare raportuese. Kolegji shqyrtues eshte i perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me 17 tetor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ajo te dorezoje autorizimin per perfaqesim ne Gjykaten
Kushtetuese.

8. Me 23 tetor 2013, parashtruesja e kerkeses e dorezoi autorizimin ne Gjykate.

9. Me 28 tetor 2013, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e
kerkeses.

10. Me 5 dhjetor 2013, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 3 qershor 2005, parashtruesja e kerkeses, si bashkudhetare ne veture, ishte
viktime e nje aksidenti te trafikut, duke pesuar lendime trupore.
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12. Me 2 maj 2007, parashtruesja paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Rahovec
kunder kompanise se sigurimit per kompensimin e demit.

13. Me 17 tetor 2007, Gjykata Komunale ne Rahovec, me Aktgjykimin e saj, C. Nr.
129/07, e aprovoi padine e parashtrueses se kerkeses.

14. Si pasoje e ankeses se paraqitur nga kompania e sigurimit, me 8 qershor 2009,
Gjykata e Qarkut ne Prizren, ne Aktgjykimin e saj, Ac. Nr. 82/08, e vertetoi
pjeserisht Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Rahovec, C. Nr. 129/07, te 17
tetorit 2007, ne lidhje me kompensimin e demit, ndersa pjesa qe i referohej
shemtimit trupor dhe rehabilitimit ishte kthyer per rigjykim.

15. Si rezultat i kesaj, me 27 gusht 2009, Gjykata Komunale ne Rahovec, me
Aktgjykimin e saj, C. Nr. 188/09, e aprovoi padine e parashtrueses se kerkeses
dhe e obligoi kompanine e sigurimit qe t'i paguaje parashtrueses shumen per
kompensim ne vlere prej 1,500.00 C per shemtim trupor dhe 1,200.00 C per
rehabilitim fizioterapeutik-klimatik, duke filluar prej 2 majit 2007 deri ne
pagesen perfundimtare te borxhit, duke perfshire shpenzimet procedurale ne
shume prej 1,050.00 C.

16. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Rahovec, C. Nr. 188/09, te 27
gushtit 2009, kompania e sigurimit ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne
Prizren.

17. Me 5 mars 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren, ne Aktgjykimin e saj, Ac. Nr.
64/2010, e refuzoi ankesen e kompanise se sigurimit, si te pabazuar dhe e
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Rahovec, C. Nr. 188/09, te 27

gushtit 2009.

18. Me 19 prill 2012, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prizren, Ac. Nr.
64/2010, te 5 marsit 2012, kompania e sigurimit parashtroi revizion ne
Gjykaten Supreme.

19. Ne revizionin e dorezuar Gjykates Supreme, kompania e sigurimit pretendoi si
ne VlJlm:

[ ...J
"Miratimi i kerkesepadise per rehabilitim mjekesor eshte i pabazuar ne
prova dhe fakte dhe nuk deshmohet me asnje prove se paditesi ka qene ne
rehabilitim dhe tretman fiziterapeutik."
[. ..J
Gjithashtu, gjykata e shkalles se pare vendos ne kundershtim me dispozitat
ligjore edhe per sa i perket vendimit mbi shpenzimet e procedures si dhe
mbi kama ten prej 20% e cila eshte kamate e palejuar dhe ne kundershtim
edhe me praktiken gjyqesore. Kjo kamate eshte e papranueshme ne
praktiken gjyqesore dhe e njejta krijon elementin e fitimit te pabaze, ngase
shuma e gjykuar eshte me e vogel ne krahasim me kamaten e gjykuar, e dla
nuk dihet se a eshte mujore apo vjetore apo eshte kamate e cila do te
llogaritet vetem ne momentin e kompenzimit."
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20. Me 18 prill 2013, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, Rev. Nr. 176/2012,
vendosi:

I. Te refuzohet si i pabazuar revizioni i paraqitur nga kompania e sigurimit,
per pjesen qe ka te beje me demin jomaterial ne emer te shemtimit trupor ne
shumen prej 1.500.00 C, duke perfshire kamaten e caktuar, duke filluar prej
17 tetorit 2007, nga dita e marrjes se aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare
deri ne pagesen definitive; dhe

II. Te pranohet si i bazuar revizioni dhe te prishet Aktgjykimi i Gjykates
Komunale ne Rahovec, C. nr. 188/09, te 27 gushtit 2009 si dhe Aktgjykimi i
Gjykates se Qarkut ne Prizren, Ac. nr. 64/2010, i 5 marsit 2012, ne pjesen qe
ka te beje me vendimin per demin material ne emer te rehabilitimit, kamates
per demin jomaterial si dhe te shpenzimeve te procedures. Per kete pjese,
Gjykata Supreme vendosi qe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare per
rigjykim.

21. Duke iu referuar pjeses se vendimit per refuzimin e revizionit lidhur me demin
jomaterial, Gjykata Supreme gjeti se:

[ ... J
"Gjykata e shkalles se dyte ne proceduren ankimore ne teresi ka pranuar
konstatimet faktike dhe qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare
duke gjetur se aktgjykimi i goditur nuk permban shkelje thelbesore te
procedures kontestimore dhe per faktet relevante permban arsye te
mjaftueshme, prandaj ankesen e se paditures e ka refuzuar si te pabazuar
dhe e ka vertetuar aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare."
[ ...J

22. Sa i perket pjeses se vendimit per pranimin e revizionit ne lidhje me demin
material, te paraqitur nga kompania e sigurimit, Gjykata Supreme konstatoi se:

[ ...J
" Gjykata e shkalles se pare, ne pjesen e dispozitivit qe ka te beje me demin
material, pra ne emer te rehabilitimit fizioterapeutik-klimatik, ne menyre te
gabuar ka zbatuar te drejten materia Ie, sepse ka mbetur pa u vertetuar
gjendja faktike ne menyre te plote, kur ne emer te rehabilitimit
fizioterapeutik ka caktuar shumen prej 1.120 C, dhe kjo Gjykate tani per
tani nuk mund ta pranoje nje perfundim te rille te gjykatave te instances me
te ulet.

Sipas konstatimit te ekspertit mjekesor [...J, paditesja kishte nevoJe per
sherim fizioterapeutik-klimatik, pOI' gjykata e shkalles se pare nuk e ka
vertetuar faktin nese paditesja ka qene ne sherim fizioterapeurik -klimatik
per te vertetuar se paditesja ka pesuar deme materiale lidhur me
rehabilitimin.

Prandaj, per te vertetuar keto fakte, gjykata e shkalles se pare eshte e
detyruar qe ne riprocedure te menjanoje te metat e permendura ashtu qe
lidhur me shpenzimet e sherimit klimarik te urdheroje paditesen qe t'i sjelle
gjykates prova nga institucioni perkates, qe kane te bejne me terapine
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fizikale per te konstatuar shumen e paguar per kete periudhe kohore nese
paditesja ka qene ne institucion rehabilitues duhet te provoje se ka pasur
deme materiale lidhur me rehabilitimin dhe pas vertetimit te ketyre
rrethanave si dhe provave te tjera eventuale, te merr vendim te drejte dhe
te ligjshem.

Poashtu me rastin e caktimit te kamates ne emer te demit jomaterial per
shemtim trupor dhe rehabilitim fizioterapeutik dhe klimatik, gjykata e
shkalles se pare ka caktuar kamaten prej 20% duke e llogaritur nga data e
paraqitjes se padise pa dhene arsye te qarta dhe te plota lidhur me caktimin
e lartesise se kamates si dhe daten e llogaritjes se kamates per demin
jomaterial.

Duke pasur parasysh se aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte
prishur ne pjesen qe ka te beje me demin material, u deshte qe te prishet
edhe vendimi lidhur me shpenzimet e procedures."

Pretendimet e parashtruesit

23. Parashtruesja pretendon shkeljen e nenit 24.2 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 102.3 [Parimet e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, si dhe dispozitat e
Procedures Kontestimore.

24. Parashtruesja pretendon se me aktgjykimin e Gjykates Supreme, perkatesisht ne
pjesen ne te cilen vendosi ta pranoje revizionin e kompanise se sigurimit dhe
t'ia ktheje rastin gjykates se shkalles se pare per rigjykim: [...] CCi jan shkele te
drejtat ne gjykim te drejte dhe te pa anshem, ngase palet ne procedure nukjan
trajtuar barabaresisht, dhe se gjykata ma e larte nuk kan shqyrtuar provat
dhe faktet qe ka ofruar paditesja, pergjigjen ne revizion, ngase sipas Ligjit ne
fuqi [...}"

25. Parashtruesja me tutje pretendon se [. ..}" ne radhe te pare, revizioni eshte dasht
te hudhet si i palejuar, ne kuptim te nenit 211.1, te LPC-se [Ligji i Procedures
Kontestimorej, sepse revizioni eshte parashtruar ndaj aktgjykimit te gjykates
se shkalles se pare e jo ndaj aktgjykimit te shkalles se dyte siq parashihet me
ligj, dhe ne rradhe te dyte revizioni eshte parashtruar per objektin e kontestit
per objektin e kontestit qe nuk kalon vleren prej 3000C, qka eshte ne
kundershtim me nenin 211.2 te LPC-se. Dhe sipas ketij kriteri te dyte revizioni
eshte dashte te hudhet si i pa lejuar."

26. Parashtruesja perfundon, duke kerkuar nga Gjykata:

"Te konstaton se me aktgjykimin perfundimtar te Gjykates Supreme te
Kosoves Rev. nr. 176/2012, te dt. 18.04.2013, me al. II, te Dispozitivit te
aktgjykimit ka shkelje te kushtetutes dhe te ligjit ne aplikim, per gjykim te
drejte dhe te pa anshem, ne pajtim me kushtetuten dhe ligjin.

Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 176/2012, i dt.
18.04.2013, alineja II e dispozitivit te shfuqizohet dhe revizioni i te paditures
te hudhet si i pa lejuar me ligj".

5



27. Sa i perket pretendimit te parashtrueses dhe kerkeses drejtuar Gjykates,
pretendimet e parashtrueses, ndahen si ne vijim:

A. Pretendimi ne lidhje me vendimin e Gjykates Supreme per ta kthyer rastin
per rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare; dhe

B. Pretendimi ne lidhje me pranueshmerine e revizionit.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

28. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtrueses, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar te gjitha
kushtet per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

Sa iperket pretendimit te pare te parashtrueses se kerkeses lidhur me
vendimin e Gjykates Supreme per ta kthyer rasnn per rigjykim ne
instancen e shkalles se pare

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafi 7, i Kushtetutes, i cili
percakton se:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

30. Neni 47 (2) i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, gjithashtu parasheh:

"Individi mund ta ngreje kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

31. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, Rev. Nr. 176/2012, e
pranoi revizionin e kompanise se sigurimit per pjesen qe ka te beje me demin
material, me te cilin vendosi t'i prishe aktgjykimet e Gjykates Komunale ne
Rahovec, C. nr. 188/09, te 27 gushtit 2009, dhe te Gjykates se Qarkut ne
Prizren, Ac. nr. 64/2010, te 5 marsit 2012 dhe ta ktheje rastin ne gjykaten e
shkalles se pare per rigjykim.

32. Prandaj, kerkesa eshte e parakohshme, sepse rasti i parashtrueses qe ka te beje
me shpenzimet per rehabilitim, kamaten dhe shpenzimet e procedures ne lidhje
me demin material eshte ende ne pritje per t'u zgjidhur ne proceduren e rregullt
gjyqesore.

33. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta jane te pavarura ne
ushtrimin e kompetencave ligjore dhe eshte obligim i tyre kushtetues dhe
prerogative per t'i interpretuar <;eshtjet e fakteve dhe ligjit, te cHat jane relevante
per rastet e ngritura para tyre.

34. Arsyetimi mbi rregullin e shterimit eshte qe t'u ofrohet autoriteteve perkatese,
duke perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar

6



shkeljet e supozuara te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se rendi
juridik i Kosoves do te siguroje mjete efektive juridike kunder shkeljes se te
drejtave kushtetuese. Kyeshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te
Kushtetutes (shih rastin KI41/09, parashtrues i kerkeses AAB-RIINVEST
SH.P.K.., Prishtine, Aktvendimi per papranueshmeri, i 21 janarit 2010, dhe
mutatis mutandis, Selmouni kunder Frances, Nr. 25 803/94, GJEDNJ,
Vendimi i 28 korrikut 1999).

35. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses t'i shteroje te gjitha
mundesite procedurale ne procedure te rregullt, administrative ose gjyqesore,
ne menyre qe te parandalohen shkeljet kushtetuese apo, nese ka, te korrigjohet
shkelja e tille e te drejtave themelore. (Shih rastin KI07/ 09, parashtruesit Deme
Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendimi per papranueshmeri, i 19 majit
2010).

36. Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te vleresoje ndonje shkelje te pretenduar
kushtetuese, pa iu dhene mundesia gjykatave te rregullta qe t'i perfundojne
procedurat ne pritje dhe t'i korrigjojne shkeljet e pretenduara.

Sa i perket pretendimit te parashtruesit per papranueshmerine e
revizionit ne Gjykaten Supreme

37. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme do te duhej ta kishte
hedhur poshte revizionin e parashtruar nga kompania e sigurimit, si te
palejueshem. Ne kete drejtim, ajo pretendon se "{...] ne radhe te pare, revizioni
eshte dasht te hudhet si i palejuar, ne kuptim te nenit 211.1, te LPC-se {Ligji i
Procedures Kontestimorej, sepse revizioni eshte parashtruar ndaj aktgjykimit
te gjykates se shkalles se pare e jo ndaj aktgjykimit te shkalles se dyte siq
parashihet me ligj, dhe ne rradhe te dyte revizioni eshte parashtruar per
objektin e kontestit per objektin e kontestit qe nuk kalon vleren prej 3000C,
qka eshte ne kundershtim me nenin 211.2 te LPC-se. Dhe sipas ketij kriteri te
dyte revizioni eshte dashte te hudhet si i pa lejuar."

38. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (c) kerkesa eshte
qartazi e bazuar."

39. Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene
bere nga Gjykata Supreme, perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

40. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese perserit se sipas Kushtetutes, nuk eshte
detyre e saj te veproje si gjykate e shkalles se katert, perkitazi me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; shih gjithashtu rastin
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KI70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi
per papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

41. Per me teper, Gjykata Supreme, ne aktgjykimin per pjesen qe ka te beje me
demin jomaterial, e refuzoi revizionin e parashtruar nga kompania e sigurimit
dhe e vertetoi aktgjykimin e gjykates se shkalles me te ulet. Per kete pjese,
Gjykata Supreme e obligoi kompanine e sigurimit t'i paguaje parashtrueses se
kerkeses shumen prej 1,500.00 C plus kamaten e caktuar, kjo duke qene
vendimi ne dobi te parashtrueses. Ne anen tjeter, per pjesen qe ka te beje me
demin material, perkatesisht shpenzimet per rehabilitim dhe kamaten e
caktuar, Gjykata Supreme vendosi qe te ktheje rastin per rigjykim ne gjykaten e
shkalles se pare.

42. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesja nuk mund te pretendoje te
jete viktime e shkeljes se te drejtave kushtetuese, perderisa procedura qe ka te
beje me demin material ende eshte ne pritje ne Gjykate, dhe per me teper,
vendimi i Gjykates Supreme per te vertetuar aktgjykimet e gjykatave te
shkalleve me te uleta ne lidhje me deminjomaterial, eshte ne dobi te saj.

43. Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtrueses eshte e
papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 49, paragrafin 2, te Ligjit dhe rregullin
36.(1) a) dhe 36.(2) c) te Rregullores se punes, me 23 dhjetor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KOMUNIKOJEvendimin paleve;

III. TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit;

IV. TE SHPALLEse ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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