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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY;:J: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri§tina, 15. novcmbra 2016. godine 
Dr. ref.:RKtoo4/ 16 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; 

KI60/16; KI64/16 


Podnosilac 


Arhen GjuIGy, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat 

Tahiri, Azem Duraku, Sami Lushtaku 


Ocena ustavnosti reSenja PML - KZZ. hr. 242/2015 Vrhovnog suda od 26. 
novemhra 2015. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev su podneli: Arben Gjukaj, koga zastupa Rame Gashi, advokat; Hysni 
Hoxha, koga zastupa Sahit Bibaj, advokat; Driton Pruthi, koga zastupa Bajram 
Tmavaj, advokat; Milazim Lushtaku, koga zastupa advokatska kancelarija 
Sejdiu and Qerkini; Esat Tahiri, koga zastupa Mentor Neziri, advokat; Azem 
Duraku, koga zastupa Afrim Salihu, advokat; i Sami Lushtaku, koga zastupa 
Arianit Koci, advokat (u daljem tekstu: podnosioci zahteva). 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosioei zahteva osporavaju resenje PML - KZZ . br. 242/2015 Vrhovnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 26. novembra 2015. 
godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom su navodno 
povredeni clanovi 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Pravo optuzenog] i 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 

4. 	 Podnosioei zahteva Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku i Azem Duraku takode traze od Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, odnosno "prekid daljeg 
krivicnog procesiranja slucaja pred Osnovnim sudom u Pristini, B,·. PKR 
23/15". 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 22. deeembra 2015. godine, podnosilac Arben Gjukaj je podneo zahtev 
KII50/ 15· 

7. 	 Dana 30. deeembra 2015. godine, podnosilae Hysni Hoxha je podneo zahtev 
KII61/15· 

8. 	 Dana 31. deeembra 2015. godine, podnosilae Driton Pruthi je podneo zahtev 
KII62/15. 

9. 	 Dana 21. januara 2016. godine, podnosilae Milazim Lushtaku je podneo zahtev 
KII4/16. 

10. 	 Dana 27. januara 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Ivana 
Cukalovica za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Arta Rama-Hajrizi. 

11. 	 Dana 28. januara 2016. godine, podnosilae Esat Tahiri je podneo zahtev 
KI19/16 

12. Dana 7. aprila 2016. godine, podnosilae Azem Duraku je podneo zahtev 
KI60/16. 
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13. 	 Dana 13. april a 2016. godine, podnosilac Sami Lushtaku je podneo zahtev 
KI64/ 16. 

14. 	 Dana 25. marta 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

15. 	 Dana 13. aprila 2016. godine, u skladu sa pravilom 37.1 Poslovnika, 
predsednica Suda je nalozila spajanje zahteva KII61/15, KII62/ 15, KII4/16, 
KII9/16, KI60/ 16 i KI64/16 zahtevu KII50/15. Ovim nalogom je odluceno da 
sudija izvestilac i sastav Veca za razmatranje u svim zahtevima budu isti, kao 
sto je odluceno 0 zahtevu KII50/ 15. 

16. 	 Dana 26. aprila 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce i Vrhovni sud 0 
spajanju zahteva. 

17. 	 Dana 26. septembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Altaya Suroya za predsedavajuceg u Vecu za razmatranje umesto sudije 
Roberta Carolana. 

Pregled cinjenica 

18. 	 Dana 5. oktobra 2012. godine, specijalni tuzilac slucaja je (u daljem tekstu: ST) 
donee resenje 0 pokretanju istrage protiv podnosilaca zahteva Dritona 
Pruthija, Hysnija Hoxhe, Azema Durakua, Milazima Lushtakua i okrivljenog 
E.T. tvrdeci da su pocinili nekoliko krivicnih dela (zloupotreba sltdbenog 
polozaja iIi ovlascenja kr·seci clan 339, stavovi 1, 2 i 3 Krivicnog zakona 
Kosova). 

19. 	 Dana 15. marta 2013. godine, ST je donee odluku 0 prosirenju istrage kako bi 
ukljucio podnosioca zahteva Arbena Gjukaja (zloupoh·eba sltdbenog polozaja 
iIi ovlascenja kl"seci clan 422, stavovi 1, 2 i 3 KZK). ST je, takode, prosirio 
istragu protiv podnosilaca zahteva Milazima Lushtakua i Dritona Pruthija, kao 
i protiv okrivljenog E.T. kako bi ukljucio druga krivicna dela (prevara i 
Jalsijikovanje dokumenata, sklapanja stetnih ugovo/"Q krseci clan 192, stav 1 i 
2 KZK), dokje u vezi sa podnosiocima zahteva Dritonom Pruthijem, Hysenijem 
Hoxhom i Azemom Durakuom prekvalifikovao navodno krivicno delo slicnim 
krivicnim delom. 

20. 	 Dana 12. novembra 2013. godine, ST je ponovo podneo predlog za produzenje 
istrage. U tom dokumnetu su navedena sva navodna krivicna dela zbog kojih se 
okrivljeni nalaze pod istragom. 

21. 	 Dana 10. aprila 2014. godine, ST je podneo predlog za prosirenje istrage i 
protiv podnosioca zahteva Samija Lushtakua i okrivljenog E.T. (izazivanje da 
zloupotrebi sltdbeni polozaj ili ovlascenja krseci clan 422, stavovi 1 i 2 KZK). 

22. 	 Dana 20. novembra 2014. godine, ST je podneo predlog za produzavanje roka 
istrage koji je istekao 4. oktobra 2014. godine. 
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23. 	 Dana 16. decembra 2014. godine, pretpretresni sudija je retroaktivno produzio 
rok istrage do 16. januara 2015. godine protiv podnosilaca zahteva Milazima 
Lushtakua, Dritona Pruthija, Hysnija Hoxhe, Azema Durakua i okrivljenog 
E.T., dokje u vezi sa podnosiocima Arbenom Gjukajom i Samijem Lushtakuom 
naglasio da je zahtev ST preuranjen. 

24. 	 Podnosioci Hysni Hoxha i Azem Duraku su izjavili zalbe protiv resenja 0 

produzenju istrage. 

25. 	 Dana 17. marta 2015. godine, Apelacioni sud je usvojio zalbe podnosilaca 
Hysnija Hoxhe i Azema Durakua, naglasavajuci da je navedena istraga istekla 
5. oktobra 2014. godine. 

26. 	 Dana 16. januara 2015. godine, tuzilacje podigao optuznicu PPS 97/12. 

27. 	 Dana 10. februara 2015. godine, odrian je pocetni pretres. Podnosioci zahteva 
su osporili dokaze i trazili odbacivanje optuznice. 

28. 	 Dana 11. juna 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je (resenje Pkr. br. 18/15) 
odbacio prigovore podnosilaca zahteva u vezi sa prihvatanjem dokaza i na taj 
nacin potvrdio optuznicu PPS 97/12 od 16. januara 2015. godine. 

29. 	 Dana 16. 17. i 22. juna 2016. godine, podnosioci zahteva su izjavili zalbe 
Apelacionom sudu u Pristini. 

30. 	 Dana 5. avgusta 2015. godine, Apelacioni sud je (resenje PN. 365/15) delimicno 
usvojio zalbe zastupnika podnosilaca u vezi sa rokom podizanja optuznice; 
odbio je, kao neosnovane, prigovore podnosilaca u vezi sa prihvatljivoscu 
dokaza; preinacio je odluku prvostepenog suda u vezi sa optuznicom PPS 97/12 
od 16. januara 2015. godine, utvrdujuCi da je ona podignuta nakon roka koji je 
propisan u clanu 159 (1) ZKPK. U zakljucku, navedeni sud je prekinuo krivicne 
postupke protiv podnosilaca zahteva i okrivljenog E.T. uz obrazlozenje da je 
optuznica PPS 97/12 od 16.januara 2015. godine, van roka. 

31. 	 Dana 9. septembra 2015. godine, ST EULEX-a je izjavio zalbu Vrhovnom sudu, 
tvrdeCi sledece: 

"Osporena odlllka povredllje pravo obezbedeno od stranke, pod Ustavom 
Repllblike Kosova, i osnovno pravo obezbedeno za strankll prema ZKP-II, 
osnovno pravo obezbedeno za strankll i prema jednom drllgom zakonll 
Kosova, tacnije, clanom 109, stavom 1 Ustava Repllblike Kosova, clanom 
4, stavom 2 i clanom 7, stavom 1, podstavovima 1.7 i 1.8 Zakona 0 
drzavnom tuZilastvll, i clanll49 ZKP-a (clan 415, stav 1, podstavovi 1.1,1.2 
i 1.3 ZKP-a), i procedllralno pravo s ciljem garantovanja prava iz clana 
415, stava 1, podstavova od 1.1 do 1.3 ZKP-a (clan 415, stav 1, podstav 1.4 
ZKP-a). Tacnije, osporenoj odillci nedostaje obrazlozenje za odillclljllce 
pitanje, prema clarlll 404, stavlll ZKP-a (clan 384, stav 1m podstav 1.12 
ZKP-a) i Apelacioni slid primenjllje odredbe clana 68, clana 158, stava 3, i 
clana 253, stava 1 ZKP-a pogreSno, nislI IIspeli da IIZmll II obzir clan 4, 
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stav 1, clan 240, stav 1 ZKP-a i osporena odluka je u bitnoj suprotnosti sa 
odredbama krivicnog postupka (clan 384, stav 2, podstav 1 ZKP-a)." 

32. 	 Dana 26. novembra 2015. godine, Vrhovni sud je (resenje PML. KZZ 242/15) 
usvojio zalbu ST i preinacio odluku Apelacionog suda. 

33. 	 Vrhovni sud je obrazlozio sledece: 

"Jasno je da rok za podizar!ie optuZnice nije odreden specificno u ZKP-u. 
Cak nijedna odredba ZKP-a ne pokazuje detaIjno nijednu okolnost kadaje 
optuZnica "van roka" iii okolnost za odbacivar!ie optuznice po ovom 
os1lovu. Vece je u pocetku uzelo u obzir clan 68, ZKP-a koji detaIjno 
odr'eduje cetir'i razlicite Jaze krivicnog postupka: Jaza istrage, Jaza 
podizanja optuZnice i izjavIjivar!ia, Jaza sudskih rocista i Jaza pravnog 
sredstva. Ovomjasnom razlikomJaza u krivicnom postupku u ZKP-u, vece 
je naslo da je ciIj zakonodavca jasan da je podizanje optuZnice ulazak u 
dr'uguJazu krivicnog postupka (faza podizar!ia optuZnice i izjavIjivanja) a 
ne prva Jaza (faza istrage). Ovo glediste je ojacano i clanom 159, ZKP-a, 
Ovaj clan je veoma jasan sto se tice vr'emenskih rokova istrage, i ne 
ukIjucuje nijednu odredbu koja odreduje da se podizar!ie optuZnice treba 
izvr'siti u dozvoIjenom roku. Vece je zatim uzelo u obzir Clan 240 ZKP-a, 
kojim se detaIjno odreduju postupci koje tuzilac ima na raspolaganju, 
nakon sto se istraga zavrsi. Stav 1 odreduje postupak pred sudom na 
osnovu optuZnice koja je podigao dr'zavni tuZilac i stav 2, inace odreduje 
da drzavni tuZiiac donosi reser!ie a prekidu istrage. Obe situacije, se 
izriCito odnose na zavrsetak istrage i Vece misli da je smisao clana da 
podizar!ie optuZnice nije deo istrazne Jaze, i dakle ne podleze vr'emenskim 
rokovima koji su odredeni u clanu 159, ZKP-a. Takode je logicno da 
drzavni tuZiiac ne bude u stanju da danese odluku kakve postupke da 
preduzme - da podigne optuZnici iii da danese reSenje. Takodejejasno da 
su optuZnice na tipican nacin dugi i detaIjni dokumenti, koji bez izuzetaka 
oduzimaju puna vr'emena kako bi se tacno i potpuno pr·iredile. Vece je 
vecinom glasova konstatovalo da nema vremenskog roka za podizar!ie 
optuZnice. "OptuZnica je van roka", nije predvideno ZKP-om. Drzavni 
tuzilac je ogranicen samo pr'eko zastarevar!ia krivicnog dela 0 kojem je 
rec. Medutim, drzavnom tuZiocu se jasno preporucuje da podigne 
optuZnicu, sto pre nakon zavrsetka istrage, jer se opasnost ad povrede 
prava na pravicno sudenje u razumnom roku, povecava prolaskom 
vremena. Sta vise, ovaj sud ce povodom odlucivanja a meritornosti 
krivicne optuZbe povodom odlucivanja a steti uvek uzeti u obzir i trajanje 
krivicnog postupka, u njegovoj celokupnosti." 

Navodi podnosioca 

34. 	 Podnosioci zahteva tvrde "ugrozavanje individualnih prava podnosioca, koja 
su garantovana clanovima 29, 30 i 31 Ustava RepubIike Kosova, clanom 6 
Evropske konvencije". 

35. 	 Podnosioci zahteva tvrde da im je Vrhovni sud uskratio pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje, jer je "Zakonik a krivicnom postupku predvideo 
pr'ekluzivne rokove sa eJektom gubitka prava na podizanje optuZnice, ukoliko 
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tuiilac ne podigne optuinicu u mku od dve (2) godine, racunajuci od dana 
donosenja T'esenja 0 zapocinjanju istmge." 

36. 	 Podnosioci zahteva, takode, tvrde da "osporenoj odluci nedostaje obmzlozenje 
za odlucujuce pitanje, prema clanu 404, stavu 1 ZKP-a (clan 384, stav 1m 

podstav 1.12 ZKP-a)." 

37. 	 Podnosioci zahteva, dalje, tvrde da je Vrhovni sud odlucio "uz povredu 
vladavine zakona i principa pmvne sigurnosti, jeT' ukoliko se ne uzmu u obzir 
stavovi i standardi odlucivanja Vrhovnog suda, kao u konkretnom slucaju, 
onda stmnke ne mogu da znaju kako da se oslone na Ustav, zakon i sudsku 
praksu." 

38. 	 Dalje, podnosilac Milazim Lushtaku tvrdi da je nacelo "in dubio pm reo" bilo 
prekrseno u njegovom slucaju jeT' "PT'etpostavljanje nevinosti predstavlja 
sastavni deo pmvicnog sudenja. Ovo nacelo uspostavlja teret dokazivanja na 
tuiioca, i na kmju gamntuje optuienom korist od sumnje. Ovo znaci da 
tuiilac snosi teret dokazivanja svih elementa dela pmtiv svih okrivljenih, i sud 
je duzan da tumaci fakticke iii Dmvne sumnje u korist ovih okrivljenih. U 
duhu ovog tumacenja cemo uvek imati krsenje principa "in dubio pro reo" 
uvek kada sudovi tumace zakon u korist slucaja tuiilastva". 

39. 	 Podnosilac Azem Duraku je zahtevao da mu se ne otkrije identitet. 

Prihvatljivost zahteva 

40. 	 Sud prvo ispituje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti 
utvrdene Ustavom, dalje precizirane u Zakonu i propisane u Poslovniku. 

41. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 

podnele sudu na zakonit nacin. 

(.. .) 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova pmva i slobode 
koje im gamntuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pmvna sredstva, regulisanim zakonom. 

42. 	 Sud se poziva i na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja pmva i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

43. 	 Sud, dalje, uzima u obzir pravilo 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] (1) (d) i (2) 
(b) i (d) Poslovnika, koje propisuje: 

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 
(...) 
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(d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije oCigledno neosnovan. 

(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
( ...) 
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 

kr'se,yu ustavnih prava, iii 
( ...) 
(d) da podnosilac zahteva nue u dovoljnoj meri potkrepeo svoju 
tvrdnju". 

44. 	 Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde da je osporenom odlukom navodno 
povredeno njihovo pravo na slobodu i sigurnost, njihovo pravo optuzenih i 
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, koja su garantovana Ustavom. 

45. 	 Sud uzima u obzir sledece odredbe clanova 29. 30. i 31. Ustava. 

46. 	 Clan 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] 

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigumost. Niko ne moze biti 
lisen slobode izuzev zakonom propisanih slucajeva i na osnovu odluke 
nadleznog suda, ito: 

(1) nakon objavljiva,ya zatvorske kazne zbog krivicnog djela; 
(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo kT"ivicno djelo, samo 
onda kada se lisavanje slobode smatra neophodnim za sprjecava,ye 
vrse,ya kriviGnog djela i samo na veoma kratak period prije sudenja, 
na zakonom propisan naGin; 
(3) radi vaspitnog nadzora maloljetnog lica, iii radi njegovog/ njenog 
pl'ivodenja nadleznom organu, na osnovu zakonitog naredenja; 
(4) radi zdravstvenog nadzora lica, koje je zbog bolesti opasno po 
druiitvo; 
(5) zbog ilegalnog ulaska u Republiku Kosovo, iii nakon zakonite 
naredbe 0 udaljenju iii ekstradiciji. 

2. Lice liseno slobode se odmah, na njegovom matemjem jeziku iii jeziku 
koje on/ona razumije, obavjestava 0 razlogu hapsenja. Pismeno 
obavjeste,ye 0 razlozima hapse,ya, se podnosi sto je prije moguce. Svako 
lice koje je liseno slobode bez sudske odluke se u l'oku od cetrdeset osam 
(48) sati mora izvesti pred sudiju, koji odlucuje 0 ,yegovom/njenom 
pT"itvoru iii oslobadanju. Pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi bez 
odlaganja, iii na slobodi do sudenja, osim ukoliko sudija smatra da je lice 
opasno po zajednicu iii smatra da postoji rizik od njegovog/ njenog 
bjekstva pl'ije sudenja. 
3. Lice koje je liseno slobode, se bez odlaganja tl'eba obavjestiti da ima 
pravo na nedavanje izjave i pravo na zaStitll, po svom izboru, i ima pravo 
da bez odlaganja obavijesti til osobu po svom izboru. 
4. Lice koje je liseno slobode hapsenjem iii pritvorom, ima pravo na 
pravnu pomoc, kako bi se ocjenila zakonitost hapsenja iii pritvaranja. 
Odluku ce donijeti sud u vT"lo kratkom roku i ukoliko je hapsenje iii pritvo,' 
nezakonit, naredice se oslobadanje lica. 
5. Svako ko je zrtva hapse,ya iii pritvora, koje nije u skladu sa odredbama 
ovog Clana, ima pravo na kompenzaciju, na zakonom propisan naGin. 
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6. Lice koje sluzi kaznu, ima pravo da se zali na uslove hapseT!ia, na 
zakonom propisan natin. 

47. 	 Clan 30. [Prava optuzenog] 

Svako ko je optuien za krivicno djelo uiiva sljedeca minimalna prava: 
(1) da se odmah, na jeziku koji razumije, obavijesti 0 prirodi i razlozima 
optuZbe pokrenute protiv njega/ nje; 
(2) da se obavijesti 0 svojim pravima, na osnovu zakona; 
(3) da ima dovoljno Vl'emena i sl'edstava za pripl'emaT!ie svoje odbrane; 
(4) da dobije besplatnu pomoc prevodioca, ako ne govori iii ne razumije 
jezik na kojem se sprovodi sudelye; 
(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, 
ako nema dovoljno sredstava, ovu pomoc dobije besplatno; 
(6) da se ne primorava da svjedoci protiv sebe iii prizna kl"ivicu. 

48. 	 Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv T!iega/nje, u l'azumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljucivaT!ie stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo pl'isustvo moglo - 10 - naskoditi javnom redu iii nacionalnoj 
sigu1"1losti, interesima maloljetnika, iii zastiti pl"ivatnog zivota stranaka u 
postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuien za k/'ivieno djelo ima pravo da ispituje prisutne 
svjedoke i da zahtijeva obavezno pojavljivaT!ie svjedoka, vjestaka i ostalih 
lica, koja mogu razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za kl"ivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se 
ne dokaie njegova/ njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguciti svim licima koja za to nemaju 
dovoljno sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbjedivanje 
efikasnog pl"istupa pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na maloljetnike se regulisu zakonom, 
postujuci posebne uredbe i procedure za maloljetnike. 

49. 	 Sud podseca da je glavni argument podnosilaca zahteva je cinjenica da Ii je 
podizanje optuznice dye godine nakon pokretanja istrage u skladu sa krivicnim 
zakonom. Podnosioci zahteva smatraju da je osporenom odlukom povreden 
"clan 109, stav 1 Ustava Republike Kosova, clan 4, stav 2 i clan 7, stav 1, 
podstav 1.7 i 1.8 Zakona a drzavnom tuZilastvu, i clan 49 ZKP-a (clan 415, 
stav 1, podstavovi 1.1,1.2 i 1.3 ZKP-a), i proceduralno pravo s ciljem 
garantovaT!ia prava iz clana 415, stava 1, podstavova ad 1.1 do 1.3 ZKP-a 
(Clan 415, stav 1, podstav 1.4 ZKP-a.)." 
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50. 	 U stvari, podnosioci zahteva se zale na to da je Vrhovni sud pogresno tumacio 
zakon u vezi sa rokom za podizanje optuznice i smatraju da je Vrhovni sud 
trebalo da tumaci relevantne zakonske odredbe na drugaciji nacin. 

51. 	 Sud primecuje da je Vrhovni sud uzeo u obzir presude Osnovnog suda i 
Apelacionog suda. Nakon toga, Vrhovni sud je poceo sa analiziranjem pitanja iz 
zapazanja da "cak nijedna odredba ZKP-a ne pokazuje deta/jno nijednu 
okolnost kadaje optuznica "van roka" ili okolnost za odbacivanje optuZnice po 
ovom osnovu". Vrhovni sud je, nakon tumacenja clanova 68. 159. i 240. 
Zakonika 0 krivicnom postupku utvrdio "da podizanje optuZnice (...) ne 
podleze vremenskim mkovima koji su odredeni u clanu 159, ZKP-a". Konacno, 
Vrhovni sud je zakljucio da "nema vremenskog mka za podizanje optuZnice. 
"OptuZnica van mka", nije predvideno ZKP-om." 

52. 	 Sud smatra da su podnosioci zahteva zasnovali svoje tvrdnje na pogresnom 
tumacenju clanova 68. 159 i 240. Zakona 0 krivicnom postupku, izvrsenom od 
strane Vrhovnog suda u vezi sa podizanjem optuznice od strane ST dye godine 
nakon sto je istraga zapocela. Taj proceduralni argument, koji se odnosi na 
oblast zakonitosti koji kao takav ne spada u nadleznost Ustavnog suda, ne 
moze biti ocenjen od strane Suda. S druge strane, Sud naglasava da 
"nepriddavanje roka propisanog domaCim zakonom sarno po sebi nije u 
suprotnosti sa clanom 6, stay 1 Konvencije" (vidi: ESI.JP, Mitkus protiv 
Letonije, predstavka br. 7259/03, presuda 2. oktobra 2012. godine, stay 88). 

53. 	 Stavise, u ovom slucaju Sud je shodno svojoj sudskoj praksi smatrao da ne 
razmatra Zakon koji se osporava, nego sarno odluku Vrhovnog suda. U vezi sa 
osporavanjem ustavnosti zakona, Sud intervenise sarno u slucajevima kada su 
pitanja ove prirode poreknuta na zakonit nacin od strane ovlascenih stranaka 
predvidenih Ustavom. 

54. 	 U tom smislu, Sud naglasava da nema zadatak da se bavi greskama u zakonu 
navodno pocinjenim od strane redovnih sudova (zakonitost), osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom 
(ustavnost). Sud ne moze oceniti zakon koji je doveo redovni sud dotle da 
donese ovakvu, a ne drugaciju odluku. Da je tako uradio, Sud bi delovao kao 
sud "cetvrtog stepena", sto bi predstavljalo prekoracenje granica nametnutih u 
njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i 
primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: Garcia Ruiz 
pmtiv Spanije, [VV), br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za Ijudska prava 
[ESI.JP] 1999-1; slucaj br. Kl72/ 14, podnosilac zahteva: Besa Qirezi, presuda 
od 4. februara 2015. godine, stay 65). 

55. 	 Sud smatra da podnosioci zahteva nisu predstavili cinjenice koje opravdavaju 
njihovu tvrdnju 0 povredi ustavnog prava na slobodu i sigurnost, prava 
optuzenog i prava na pravicno i nepristrasno sudenje, niti su dokazali navodnu 
povredu svojih ustavnih prava na koja su se pozvali. 

56. 	 U stvari, Sud primecuje da se podnosioci zahteva ne pozivaju ni na jednu 
relevantnu i odredenu cinjenicu iIi situaciju u vezi sa tim da bude lisen slobode, 
!ito bi spalo pod clan 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKl.JP; u vezi sa krivicnom 
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optuzbom, koja moze da opravda uZlvanje minimalnih prava, kao sto je 
utvrdeno clanom 30. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP; i u vezi sa javnom 
raspravom, kao sto je utvrdeno u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

57. 	 Sud smatra daje ova oeena u skladu sa sudskom praksom ESWP, prema kojoj 
je opsta svrha clana 5. EKLJP da obezbedi da niko ne treba da bude lisen 
slobode na proizvoljan nacin (Assanidze pmtiv Gruzije, zahtev br. 71503/01, 
presuda od 8. april a 2004. godine). Prema sudskoj praksi ESWP, clan 6. 
EKLJP pocinje da se primenjuje kada je krivicna istraga dostigla tacku u kojoj 
se podnosilae optuzuje za krivicno delo (Zaprianov pmtiv Bugarske, zahtev br. 
41171/98, presuda od 30. septembra 2004. godine). Pored toga, prema sudskoj 
praksi ESWP, posebno se konstatuje da garancija predvidena clanom 6. EKLJP 
zahteva da oddavanje saslusanja podrazumeva i us menu raspravu. 

58. 	 Pored toga, Sud podseca da podnosilae Milazim Lushtaku tvrdi povredu nacela 
"in dubio pro reo", jer "pI'etpostavljanje nevinosti predstavlja sastavni deo 
pravicnog sudenja". 

59. 	 Sud podseca da nacelo "in dubio pro I'eo" je u nekom smislu suprotno od 
kriterijuma vise osnovane sumnje odlucivanja, sto znaci da sarno gde nema 
dokaza na sudenju koji potkrepljuju i dokazuju vise od osnovane sumnje, 
nacelo "in dubio pro reo" se primenjuje, 

60. 	 U stvari, u sagJasnosti sa strukturom i dinamikom krivicnog postupka, tuzilae 
je poceo krivicno istrazivanje na osnovu navodnog postojanja osnovane sumnje 
da je izvrseno krivicno delo; onda je prema tvrdnjama tuzilae podigao 
optuznicu na osnovu osnovane sumnje 0 izvrsenju krivicnog dela. Nacelo "in 
dubio pm reo" dolazi do izrazaja u fazi sudenja, posto se to vezuje sa 
globalnom proeenom izvedenih dokaza tokom sudenja. Ako nema dokaza van 
osnovane sumnje, kazna nije dozvoljena, onda se in dubio pm I'eo primenjuje i 
sledi oslobadanje. Krivicni postupak jos nije dostigao ovu fazu. Prema tome, 
tvrdnja je preuranjena, neutemeljena i neosnovana. 

61. 	 Stavise, Sud podseca na svoju sudsku praksu, odnosno slucajeve br. KIlO/15 i 
KII2/15, podnosioei ShpI'esim Uka i Bekim Syla, resenje 0 neprihvatljivosti, od 
7. jula 2016. godine. U tom slucaju, Sud je utvrdio da "je van njegove 
nadleznosti da oeenjuje kvalitet zakljucaka sudova u pogledu ocene dokaza, 
osim ako je ocigledno proizvoljan. Ustavni sud se, takode, ne mesa u naCin na 
koji su sudovi prihvatili dokaze kao dokazni materijal i nece ometati 
diskreciju suda 0 oceni njegove dokazne vrednosti. To je iskljucivo uloga 
I'edovnih sudova, cak i onda kada su izjave svedoka na javnom mCistu i pod 
zakletvom u sukobu (vidi: Evmpski sud za ljudska prava, Doorson protiv 
Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine, objavljena u izveStaju br, 1996­
II, stav 78). 

62. 	 Stoga, Sud smatra da podnosioei zahteva nisu uspeli da pokazu i dokazu da su 
postupci pred Vrhovnim sud om bili nepravicni i proizvoljni iii da su njihova 
prava i slobode zasticene Ustavom povredene navodnim pogresnim 
tumacenjem clanova 68. 159. i 240. Zakonika 0 krivicnom postupku, Sud 
naglasava da je tumacenje clanova 68. 159. i 240. Zakonika 0 krivicnom 

10 



postupku pitanje zakonitosti. Nijedno ustavno pitanje nije bilo potkrepljeno i 
dokazano od strane podnosilaca zahteva. 

63. 	 Sud ponavlja da je, kao opste pravilo, tumacenje zakona pitanje sarno za 
redovne stepene ciji su nalazi i zakJjucci u tom pogledu obavezujuci za Ustavni 
sud. Medutim, kadaje odluka redovnog suda ocigledno proizvoljna, Sud moze i 
mora da je uzme u obzir (vidi: slucaj Sisojeva i ostali protiv Latvije, [VV], 
zahtev br. 60654/00, presuda od 15. januara 2007. godine, stay 89). 

64. 	 Pored toga, Sud primecuje da se podnosioci zahteva ne slazu sa ishodom u 
njihovom slucaju; medutim, neslaganje ne moze sarno po sebi pokrenuti 
dokazanu tvrdnju 0 povredi clana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. 
[Pravo optuzenog] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
(vidi, na primer: Ustavni sud, slucaj br. KII25/ 11, Shaban Gojnovci, reSenje 0 

neprihvatljivosti od 28. maja 2012. godine, stay 28). 

65. 	 DakJe, Sud nalazi da zahtev podnosilaca ne ispunjava uslove prihvatljivosti 
propisane Ustavom, dalje predvidene u Zakonu i utvrdene u Poslovniku. 

66. 	 Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i u skJadu 
sa pravilima 36 (1) (d) i (2) (b) i (d) Poslovnika, neprihvatljiv. 

Zahtev za privremenom merom 

67. 	 Sud podseca da podnosioci Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, 
Milazim Lushtaku i Azem Duraku takode traze od Suda da donese odluku 0 

uvodenju privremene mere, odnosno "prekid daIjeg krivicnog procesiranja 
slucaja pred Osnovnim sudom u Pristini, Br. PKR 23/ 15". 

68. 	 Sud je upravo zakJjucio da je zahtev podnosilaca ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama i neprihvatljiv. 

69. 	 Stoga, u skJadu sa clanom 27 (1) Zakona i pravilom 55 (4) Poslovnika, zahtev za 
privremenom meromje odbacen, kao neosnovan. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 27 i 48. Zakona i pravilima 
36 (1) (d), 36 (2) (b) i (d), i 56 (2) Poslovnika, dana 15. novembra 2016. godine, 
jednoglasno 

ODLU(;UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru; 

III. 	 DA ODBIJE kao neosnovan zahtev podnosioca za neobjavljivanje 
identiteta; 

IV. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

V. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clan om 2004 

Zakonai 

VI. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

a Rama-Hajrizi 
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