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G.JYKATA SHTETUE E 

YCTARlilI CY/l, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 12. marta 2013. god. 
Ref. br.: RK391/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. Kl14/13 

Podnosilac 

Opstina Podujevo 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo, rev. hr. 
50/2011, od 22. novemhra 2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 



Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnela Opstina Podujevo (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koju 
zastupa g. Faik Rama. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda, rev. br. 50/2011, od 22. 
novembra 2012. god., koja je podnosiocu zahteva urucena 26. decembra 2012. 
god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su mu gorenavedenom presudom povredena prava 
zagarantovana Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), tacnije 
clanom 46. [Zastita imovina] i Evropskom konvencijom 0 zastiti ljudskih prava i 
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) , tacnije Clanom 1. protokola 1. 

(Zastita imovine). 

4. 	 Pored toga, podnosilac je zahtevao da se uvedu privremene mere obustave 
izvrsenja presude Vrhovnog suda, rev. br. 50/2011, zato sto postoji opasnost 
da tllzilac traii prinlldno izvrsenje presude rev. br. 50/2011 ida se na taj naCin 
prouzrokuje nepopravljiva steta za tuzenu i ugrozijavni interes." 

Pravni osnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. Ustava, clanovima 22. i 27. Zakona br. 03/L­
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilo 54, 55. i 56.(2) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 5. februara 2013, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 25. februara 2013, predsednik Ustavnog suda je odlukom br. GJR. 
K114/13 imenovao sudiju Artu Rama-Hajrizi za sudiju izvestioca. Istog dana, 
predsednik Ustavnog suda je odlukom br. KSH.KI-14/13 imenovao Vece za 
razmatranje u sastavu sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana 
Botusharova i Kadri Kryeziu. 

8. 	 Dana 26. februara 2013. god., Sud je zahtevao od g. Faika Rame da dostavi 
ovlascenje, kojeje on i dostavio Sudu. 

9. 	 Dana 27. februara 2013. god., Vrhovni sud je obavesten 0 zahtevu. 
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10. 12. marta 2013. god., 	 razmatralo izvestaj 
,7'{It>cr·U'It'll i preporucilo 

Kratak cinjenica 

11. jula 1980. god., Odeljenje za imovinska 
opstine Podujevo je donelo odluku, 

imovine privatnih 
zajednice 
kulturnog centra u 

pripadao Z. (Xh.) A. 

12. 	 Dana 11. avgusta 1980. Z. (Xh.) A. se zalio Pokrajinskoj upraV1 za 
pitanja u protiv odluke 0 eksproprijaciji. 

13. 	 Dana oktobra 1980. god., Sekretarijat za Skupstine 
Podujevo (odluka br. 04-360-547) dodelio dvosoban stan Z. (Xh.) A 

14. 	 banka u 
garantuje 

kulturnog centra. 

15. 	 Dana 31. 1980. god., 1 

Odeljenja za imovinska o 
oslobadanju eksproprisane 
delatnost dok ne bude postignut 

Dana 5. 1980. god., za imovinska pitanja Skupstine 
opstine donelo o dozvoli izvrsenja odluke, br. 
04-466-765/3, 28. jula 1980. 

Dana 6. novembra 1980. god., pitanja Skupstine 
opstine Podujevo je donelo odluku br. 04-4784) da se dozvoli izvrsenje 
odluke, br. 04-466-765/3, od jula 1980. god. 

pravna pitanja 
se odredio iznos 

god., Sekretarijat za privredu Skupstine opstine Podujevo 
(odluka br. je odobrio Samoupravne zajednice 
SIZ (Bashkesia Veteqeverisese e BVI) za pocetak kulturnog 
centra. 

20. 	 Dana 9. maja zajednica (Bashkesia 
Veteqeverisese e garanciju kojom garantuje da 
raspolaze za investiciju. 

21. 	 21. maja god., Odeljenje za imovinska pravna Skupstine 
opstine Podujevo (odluka br. 04-466-765/3) je donelo nalafuci 
(Xh.) A da oslobodi eksproprisanu i da se useli u stan koji 
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mu je Na ovu odluku (Xh.) A. se zalio Pokrajinskoj za 
imovinska pravna pitanja u Pristini. 

22. 	 22. maja god., Odeljenje za imovinska pravna pitanja Skupstine 
opStine Podujevo (odluka 04-360-204) je dodelilo jednosoban stan Z. eXh.) 
A. 

Dana 22. decembra god., Pokrajinska uprava za imovinska pravna pitanja 
u (odluka 03-466-576/82) je odbila kao neosnovanu eXh.) 
A. Z. (Xh.) bilo dodeljen stan i postignut je sporazum 0 kompenzaciji. 

24. 	 Dana 4. 1983. god., Skupstina opstine i Z. (Xh.) A. su postigli 
sporazum pri cemu je Skupstina opstine Podujevo bila da obezbedi 
lokal za (Xh.) A. za obavljanje delatnosti. 

Dana 21. jula Skupstina opstine Podujevo je 
pravosnaznih 0 izvTsenoj eksproprijaciji i nJu lZ u",,\Cuca 

nepokretnosti i potvrdila 555 i preSle u vIasnistvo 
kao svoJma. 

Aprila 2001. sporne parcele 554, i 556 su registrovane na ime 
Samoupravne interesne SIZ (Bashkesia Veteqeverisese e Interesit ­
BVI) na osnovu konacne odluke Odeljenja za imovinska prav11a pitanja 
Skupstine opstine Podujevo, odluka 04-466-765/3 od 28. jula 1980. god. 

sporne parcele i 556 su upisane u vlasnistvo Opstine 

28. 	 marta 2006. god., naslednici (Xh.) A. su podneli Opstinskom sudu u 
Podujev11 protiv Opstine Podujevo za potvrdivanje vIasnistva nad 
parcelama 555 i koji je bio vlasnik ovih parcela na osnovu posedovnog 

2001. 	Naslednici su tvrdili da se ove parcele u oblasti gde se 
i da im Opstina Podujevo ometa posed i 

29. 	 Dana 2. jula god., Opstinski sud u Podujevu (presuda C. br. 122/2006) 
odbio tuzbu naslednika neosnovanu. Opstinski je da: 

dana jula 1980. god., OdeIjenje za imovinska pravna pitanja Skupstine 
Podujevo donelo odluku, br. 04-466-765/3,0 eksproprijaciji; 

- 2001. godine, eksproprisane parcele su bile registrovane na Samoupravne 
zajednice (Bashkesia Veteqeverisese e Interesit - BVI) i 

godine Opstina Podujevo je registrovana kao vlasnik. 

Stoga, Opstinski sud je odlucio da je naslednika neosnovana. Na OV11 
naslednici su podneli Okmznom sudu u 

30. 22. 2008. god., Okruzni u Pristini (odluka Ac. 821/2007) 
ponistio presudu Opstinskog suda u Podujevu i vratio predmet na ponovno 

sudenje. Okruzni sud je ocenio da Opstinski da sledece: 
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- Na osnovu koje pravne osnove je nepokretna imovina 2001. godine 
registrovana kao vIasnistvo Xh. (A) Z. 

- Po kojoj pravnoj osnovi je nakon toga ova nepokretna imovina registrovana 
kao vIasnistvo 0pStine Podujevo. 

- Da Ii je sporna predmetna imovina preneta u vIasnistvo i na koriScenje 
korisnicima eksproprisane imovine nakon pravosnaznog reSenja 0 

eksproprijaciji shodno svrsi eksproprijacije. 

31. 	 Dana 24. februara 2010. god., Opstinski sud u Podujevu (presuda C. br. 
879/2008) je usvojio tuZbu naslednika i potvrdio da su oni vIasnici spornih 
parcela. Opstinski sud je utvrdio da "potvrdena je takode Cinjeniea da cilj 
eksproprijaeije nije postignut, jer je samo pocela izgradnja objekta doma 
kulture kojijos uvek nije okoncan i tuienoj ovaj objekat do sada nije sluiio eilju 
eksproprijaeije." Opstinski sud je takode utvrdio da na osnovu svedocenja 
svedoka, predak naslednika nikada nije primio nadoknadu za eksproprijaciju. 
Na ovu presudu podnosilac zahteva se zalio Okruznom sudu u Pristini. 

32. 	 Dana 31. januara 2011. god., Okruzni sud u Pristini (presuda Ac. br. 490/2010) 

je usvojio zalbu podnosioca zahteva i preinacio presudu Opstinskog suda tako 
sto je dao pravo podnosiocu zahteva kao vIasniku spornih parcela. Okruzni sud 
je utvrdio da "[. . .] prvostepeni sud je u vezi sa ovom pamicnim predmetom 
zauzeo pogreSan stav u odnosu na oeenu Cinjeniea predstavljenih i samim tim, 
zalbena presuda je doneta na osnovu pogresne primene materijalnog prava." 
Okruzni sud je daIje utvrdio da na osnovu "[. . .] reSenja br. 04-466-765/3 od 28. 
jula 1980. god. izvrsena eksproprzjacija i da je pretku tuZioca isplacena 
nadoknada, gde je isto reSenje postalo konacno dana 22.12.1982. god., i 
zgrada doma kulture je izgradena na gorenavedenoj imovini. "Okruzni sud je 
takode utvrdio da naslednici nisu podneli zahtev za deeksproprijaciju, a ni 
zahtev za ponistavanje odluke 0 eksproprijaciji. Naslednici su podneli zahtev za 
reviziju Vrhovnom sudu protiv ove presude. 

33. 	 Dana 22. novembra 2012. god., Vrhovni sud je usvojio zahtev za reVlZIJU i 
preinaCio presudu Okruznog suda i potvrdio presudu 0pStinskog suda od 24. 

februara 2010. god. Vrhovni sud je utvrdio da "[. . .] pravni stav prvostepenog 
suda je pravican, zato sto je reSenje 0 ekspropn.jaeiji doneto 1980. god. dokje 
odluka 0 potvrdivanju pravosnmnosti resenja 0 eksproprijaeiji od 21.07.1995. 
god., sto znaci da je drugostepeni sud pogresno konstatovao da je resenje 0 

eksproprijaciji postalo konacno 22.12.1982. god. Ovaj sud ocenjuje da je 
prvostepeni sud na praviean nacin potvrdio cinjenieu izvodenjem dokaza, 
saslusanje svedoka da pretku tuZilaea nije plaeena nikakva naknada za 
eksproprisane pareele, zato sto su nakon 23 godina ove pareele registrovane 
kao drustvena svojina. U ovom slueaju, relevantna Cinjenieaje da tuiena nije 
predstavila, i nije ni dokazala nijednim dokazom da je precima tuiilaca 
nadoknadena imovina zbog eksproprijacije." Pored toga, Vrhovni sud je 
utvrdio da podnosilac zahteva nije podneo nijedan dokaz da je eksproprisana 
imovina koriscena za svrhe za koje je eksproprisana. 
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Navodi podnosioca zahteva 

34. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su presude Vrhovnog suda i Opstinskog suda 
donete krsenjem Clana 46. [Zastita imovine] Ustava i Clana 1. protokola 1. 
(Zastita imovine) EKLJP-a. 

Prihvatljivost zahteva 

35. 	 Sud primeeuje da, da bi mogao da presudi po zalbi podnosioca zahteva, prvo 
mora da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su 
utvrdeni Ustavom, i posebno navedeni u Zakonu i Poslovniku 0 radu. 

36. U vezi s tim, Sud se poziva na pravilo 36. (I.c) Poslovnika 0 radu koje predvida 
da "Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: c) samo ako zahtev nije oCigledno 
neosnovan. " 

37. 	 Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u 
Cinjenicama iIi zakonu (zakonitost) navodno poCinjene od strane Vrhovnog 
suda, osim i sarno ako su povredili prava i slobode zasticene Ustavom 
(ustavnost). Dakle, Sud ne treba da postupa kao sud cetvrtog stepena kada 
razmatra odluke donesene od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudovaje 
da tumace i primene relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, 
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [Ge], br. 30544/96, § 28, 
Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1). 

38. 	 U kratko, Sud moze sarno razmotriti da li su dokazi predstavljeni na takav naCin 
da je postupak uopste, gledajuCi u celosti, sproveden na takav naCin da je 
podnosilac zahteva imao pravicno sudenje (vidi, izmedu ostalog, izvestaj 
Evropske komisije 0 ljudskim pravima u slueaju Edwards protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, donet 10. jula 1991). 

39. 	 Stavise, podnosilac zahteva sarno osporava to da je Vrhovni sud u potpunosti 
primenio zakon na snazi i ne slaze se sa cinjenicnim nalazima sudova u vezi sa 
njegovim slueajem. 

40. 	 U stvari, podnosilac zahteva nije potkrepio tvrdnju po ustavnoj osnovi i nije 
predoCio dokaze da su mu njegova prava i slobode povredene od strane tog 
javnog organa. Sledstveno, Ustavni sud ne moze da zakljuCi da su odgovarajuCi 
postupci na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni (vidi mutatis mutandis, 
Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP-a u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 
17064/06 od 30. juna 2009. god.). 

41. 	 Stoga podnosilac zahteva nije pokazao zasto i na koji naCin je Vrhovni sud 
povredio njegova Ustavom zagarantovana prava. Sud primecuje da su presuda 
Vrhovnog suda i presuda Opstinskog suda od 24. februara 2010. god. dobro 
argumentovane i obrazlozene. 

42. 	 Proizilazi da je zahtev neprihvatljiv jer je oCigledno neosnovan u skladu sa 
pravilom 36. (1.c) Poslovnika 0 radu. 

Zahtev za privremene mere 
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43. 	 Clan 27. Zakona i, naroCito, pravilo 54. (1) Poslovnika 0 radu previda da "Uvek 
kada upucivanje nije reseno pred Sudom i kada Sud nije presudio 
merodavnosti predmeta, strana moze zahtevati uvodenje privremenih mera." 

44. Medutim, imajuCi u vidu da je zahtev proglasen neprihvatljivim, podnosilac 
zahteva na osnovu pravila 54. (1) Poslovnika 0 radu nema pravo da zahteva 
privremene mere. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sudje, u skladu sa pravilom 36. stavom 1. tackom c), pravilom 54. i pravilom 
56. stay 2. Poslovnika 0 radu, dana 12. marta 2013, jednoglasno: 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 DA ODBACI zahtev 0 privremenim merama; 

III. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i bice objavljena u Sluzbenom 
listu u saglasnosti sa Clanom 20. stavom 4. Zakona i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Prof. dr Enver Hasani 
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