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GJYKATA KUSHTF.TUE E 

YCl'ABHII YJl 


CO ST1TUTJONAL COURT 


Prishtine, me 12 mars 2013 
Nr. ref.: RK391/13 

AKIVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI14/13 

Parashtrues 

Komuna e Podujeves 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 50/2011, te 22 nentorit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, levendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Komuna e Podujeves (ne tekstin e metejme: 
Parashtruesi), perfaqesuar nga z. Faik Rama, 



..............J.... i kontestuar 


2. Parashtruesi konteston 
22 nentorit 2012, qe iu 

e Gjykates Supreme, nr. 50/2011, te 
me 26 dhjetor 2012. 

i c;eshtjes 

Evropiane per te 

i lartpermendur ka 
se Kosoves (ne 

, dhe te 
e Njeriut (ne tekstin e 

drejtat e tij 
e metejme: 

nga 
KEDNJ), 

nenin 1 te Protokol1it 1 (Mbrojtja e Prones). 

tej, parashtruesi kerkoi 

ekzekutimin e Aktgjykimit Rev. 


rreziku qe paditesi 

Rev. nr. 50/2011 dhe, 


ndaj te paditurit dhe 


Baza 

ne nenin 113.7 	 nenin 22 e ne nenin 5· 
Kushtetuese Kosoves, Nr. 

(ne tekstin e metejme: si dhe rregullin 54, rregullin 
Rregul10res se punes Kushtetuese te 

tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura Gjykate 

6. 	 parashtruesi dorezoi 
(ne tekstin e 

7· Kryetari i me Vendimin nr. 
Arta raportuese. Te 

Kushtetuese, me nr. KSH. 1<14/13, 
ne perberje te gjyqtareve: Altay Suroy (kryesues), Snezhana 

Kadri Kryeziu. 

8. 	 Gjykata kerkoi nga z. Faik dorezoje nje autorizim, 
Gjykate. 

9. 	 Me kerkesa iu komunikua 

10. 	 Me 12 mars e Gjyqtarit raportues 
dhe i paraqiti e kerkeses. 

Permbledhje e 

11. 	 Me 28 korrik pronesor-juridik i Komunal te Podujeves, 
mon Vendimin nr. 04-466-765/3 per eksproprijimin e paluajtshme 

2 



pronareve private per nevoja dhe per interesa te Bashkesise Veteqeverisese te 
Interesit (BVI), per te ndertuar nje shtepi te kultures ne Podujeve. Nje nga 
pronat e eksproprijuara i perkiste Z. (Xh.) A 

12. 	 Me 11 gusht 1980, Z. (Xh.) A u ankua ne Drejtorine Krahinore per C;eshtje 
Pronesore-Juridike ne Prishtine, kunder vendimit per eksproprijim. 

13. 	 Me 27 tetor 1980, Sekretariati per Ekonomi i Kuvendit Komunal te Podujeves 
(Vendimi nr. 04-360-547) ia ndau Z. (Xh.) A nje banese dydhomeshe. 

14. 	 Me 27 tetor 1980, Banka Themelore ne Prishtine nxori nje garanci me te cilen 
Kuvendi Komunal i Podujeves garanton se ka siguruar mjetet per 
eksproprijimin e tokes per ndertimin e Shtepise se Kultures. 

15. 	 Me 31 tetor 1980, u lidh nje marreveshje ndermjet Z. (Xh.) A. dhe Seksionit 
pronesor-juridik te Kuvendit Komunal ne Podujeve per leshimin e nderteses se 
eksproprijuar, si dhe per ndarjen e truallit dhe te lokalit per veprimtari private, 
nderkaq nuk u arrit asnje marreveshje per c;mimin e kompensimit. 

16. 	 Me 5 nentor 1980, Seksioni pronesor-juridik i Kuvendit Komunal te Podujeves 
nxori nje konkludim per lejimin e ekzekutimit te Vendimit te plotfuqishem nr. 
04-466-765/3, te 28 korrikut 1980. 

17. 	 Me 6 nentor 1980, Seksioni pronesor-juridik i KK te Podujeves nxori nJe 
vendim (Vendimi nr. 04-4784) per lejimin e ekzekutimit te Vendimit nr. 04­
466-765/3, te 28 korrikut 1980. 

18. 	 Me 25 nentor 1980, Seksioni pronesor-juridik i KK te Podujeves mbajti nje 
shqyrtim me goje, perkitazi me caktimin e c;mimit te kompensimit. 

19. 	 Me 9 janar 1981, Sekretariati per Ekonomi i KK te Podujeves (Vendimi nr. 04­
351-4919) miratoi kerkesen e Bashkesise Veteqeverisese te Interesit (BVI), per 
te filluar ndertimin e Shtepise se Kultures. 

20. 	 Me 9 maj 1981, Bashkesia Veteqeverisese e Interesit (BVI) nxori nje garanci, ku 
garanton se ka siguruar mjetet per investim. 

21. 	 Me 21 maj 1981, Seksioni pronesor-juridik i KK te Podujeves (Vendimi nr. 04­
466-765/3) nxori nje konkludim per te urdheruar Z. (Xh.) A qe te leshoje 
pronen e eksproprijuar dhe te shperngulet ne banesen dydhomeshe qe i ishte 
ndare. Kunder ketij vendimi Z. (Xh.) A. u ankua ne Drejtorine Krahinore per 
C;eshtje Pronesore-Juridike ne Prishtine. 

22. 	 Me 22 maj 1981, Seksioni pronesor-juridik i KK te Podujeves (Vendimi nr. 04­
360-204) ndau nje banese njedhomeshe per Z. (Xh.) A 

23. 	 Me 22 dhjetor 1982, Drejtoria per C;eshtje Pronesore-Juridike ne Prishtine 
(Vendimi nr. 03-466-576/82) hodhi poshte si te pabazuar ankesen e Z. (Xh.) A, 
sepse atij i ishte ndare nje banese dhe ishte arritur marreveshja per kompensim. 
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24. 	 Me 4 maj 1983, Kuvendi Komunal ne Podujeve dhe Z. (Xh.) A. lidhen nJe 
marreveshje, me te cilen Kuvendi Komunal i Podujeves u obligua te siguroje 
lokalin per Z. (Xh.) A. per te udhehequr veprimtarine. 

25 . 	 Me 21 korrik 1995, Kuvendi Komunal i Podujeves nxori nje vendim per 
percaktimin e permbajtjes se aktvendimit te plotfuqishem per ekzekutimin, per 
eksproprijimin dhe per manjen e pronesise se prones se paluajtshme dhe 
konfirmoi qe ngastrat: 554, 555 dhe 556, kishin kaluar ne pronesi te Komunes si 
prone shoqerore. 

26. 	 Ne prill te vitit 2001, ngastrat e kontestuara: 554, 555 dhe 556, ishin regjistruar 
ne emer te Bashkesise Veteqeverisese te Interesit (BVI), ne baze te Vendimit te 
plotfuqishem te Seksionit pronesor-juridik te KK te Podujeves, Vendimi nr. 04­
466-765/3, i 28 korrikut 1980. 

27. 	 Ne vitin 2003, ngastrat e kontestuara : 554, 555 dhe 556, u regjistruan ne 
pronesi te Komunes se Podujeves. 

28. 	 Me 15 mars 2006, trashegimtaret e Z. (Xh.) A. parashtruan nje padi ne Gjykaten 
Komunale ne Podujeve kunder Komunes se Podujeves per vertetimin e 
pronesise mbi ngastrat: 554,555 dhe 556, e cila ishte pronare e ketyre ngastrave 
ne baze te listes poseduese te vitit 2001. Trashegimtaret pohonin se keto 
ngastra gjenden ne nje zone ku ishte nje ndertese e paperfunduar dhe Komuna 
e Podujeves ua kishte pamundesuar posedimin dhe shfrytezimin e tyre. 

29. 	 Me 2 korrik 2007, Gjykata Komunale e Podujeves (Aktgjykimi C. nr. 122/2006) 
hodhi poshte ankesen e trashegimtareve si te pabazuar. Gjykata Komunale 
konstatoi se: 

- Me 28 korrik 1980, Seksioni pronesor-juridik KK te Podujeves nxori 
Vendimin nr. 04-466-765/3, per eksproprijim; 

- Ne vitin 2001, ngastrat e eksproprijuara u regjistruan ne emer te Bashkesise 
Veteqeverisese te Interesit (BVI) dhe, ne vitin 2003, Komuna e Podujeves u 
regjistrua si pronare e ngastrave. 

Keshtu, Gjykata Komunale vendosi qe ankesa e trashegimtareve ishte e 
pabazuar. Ndaj ketij aktvendimi, trashegimtaret u ankuan ne Gjykaten e Qarkut 
ne Prishtine. 

30. 	 Me 22 tetor 2008, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Vendimi Ac. nr. 821/2007) 
anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Podujeve dhe e ktheu per rigjykim. 
Gjykata e Qarkut konstatoi se Gjykata Komunale duhet te konfirmoje si ne 
VlJlm: 

- Sipas ciles baze juridike eshte regjistruar ne vitin 2001 prona e paluajtshme e 
kontestuar ne pronesi te Z. (Xh .) A.; 

- Ne ~fare baze juridike ishte regjistruar pastaj prona e paluajtshme ne pronesi 
te Komunes se Podujeves; dhe 

4 




- A ishte transferuar prona e paluajtshme e kontestuar, ne pronesi dhe ne 
shfrytezim te perfituesve te prones se eksproprijuar, pas aktgjykimit te 
plotfuqishem per shpronesimin ne baze te qellimit te eksproprijimit. 

31. 	 Me 24 shkurt 2010, Gjykata Komunale e Podujeves CAktgjykimi C. nr. 
879/2008) miratoi ankesen e trashegimtareve dhe konfinnoi se ata jane 
pronare te ngastrave te kontestuara. Gjykata Komunale konstatoi: "Ishte 
konfirmuar fakti se qellimi i eksproprijimit nuk ishte arritur, sepse ndertimi i 
Shtepise se Kultures kishte filluar, por nuk kishte perfunduar ende dhe ky 
ndertim nuk i sherbente te paditurit per qellimin qe ishte eksproprijuar". 
Gjykata Komunale, po ashtu, konstatoi se, ne baze te deshmive te deshmitareve, 
paraardhesit e trashegimtareve kurre nuk ishin kompensuar per 
eksproprijimin. Ndaj ketij aktgjykimi, parashtruesi u ankua ne Gjykaten e 
Qarkut ne Prishtine. 

32. 	 Me 31 janar 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine CAktgjykimi Ac. nr. 490/2010) 

aprovoi ankesen e parashtruesit dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Komunale 
ne Podujeve, duke i dhene te drejte parashtruesit si pronar i ngastres se 
kontestuar. Gjykata e Qarkut konstatoi: "[ .. .] Gjykata e shkalles se pare lidhur 
me kete lende kontestimore ka marre qendrim te gabuar perkitazi me 
vleresimin efakteve te paraqitura dhe si pasoje e saj aktgjykimi ankimor eshte 
marre me zbatim te gabuar te se drejtes materiale". Gjykata e Qarkut me tej 
konstatoi se ne baze te Vendimit nr. 04-466-7653/3 te 28 korrikut 1980 prona 
eshte eksproprijuar me kompensim parathenesit te paditesve ku i njejti 
aktvendim e ka marre formen e prere me daten 22 dhjetor 1982 dhe objekti 
Shtepia e Kultures eshte ndertuar ne pronen e lartpermendur. Gjykata e 
Qarkut gjithashtu ka vertetuar se trashegimtaret nuk kane bere kerkese per 
eksproprijim e as kerkese per anulimin e aktvendimit per eksproprijim. 
Trashegimtaret kane parashtruar nje kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder kenj a ktgjykim i". 

33. 	 Me 22 nentor 2012, Gjykata Supreme aprovoi kerkesen per reVlZlon dhe 
ndryshoi aktgjykimin e Gjykates se Qarkut si dhe vertetoi aktgjykimin e 
Gjykates Komunale te 24 shkurtit 2010. Gjykata Supreme konstatoi: "[.. .] 
Qendrimi juridik i shkalles se pare eshte i drejte, ngase aktvendimi mbi 
eksproprijimin eshte marre ne vitin 1980, ndersa vendimi mbi vertetimin e 
plotfuqishmerise se aktvendimit per eksproprijimin eshte i dates 21 korrik 
1995, qe do te thote se gjykata e shkalles se dyte gabimisht konstaton se 
aktvendimi mbi eksproprijimin ka marreformen e prere me 22 dhjetor 1982. 
Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare ne menyre te drejte ka 
vertetuar fakn'n me administrimin e provave - me degjimin e deshmitariive qe 
paraardhesit te paditesve nuk i eshte paguar kurrfare kompensimi per 
ngastrat e eksproprijuara , sepse pas 23 viteve keto ngastra jane regjistruar si 
prone shoqerore. Ne kete rast fakn' relevant eshte qe e paditura nuk ka 
prezantuar as nuk ka provuar me asnje prove qe paraardhesit te paditesve i 
eshte kompensuar prona per eksproprijim". Me tej, Gjykata Supreme 
konstatoi se parashtruesi nuk ka dorezuar/paraqitur asnje prove se prona e 
eksproprijuar ishte shfrytezuar per qellimin per te cilin ishte eksproprijuar". 

Pretendimet e parashtruesit 
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34. 	 Parashtruesi pretendon se me aktgjykimin e Gjykates Supreme dhe me 
aktgjykimin e Gjykates Komunale ishin bere shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes dhe te nenit 1 te Protokollit 1 (Mbrojtja e Prones) te 
KEDNJ-se. 

Pranueshmeria e kerkeses 

35. 	 Gjykata veren se, per te qene ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, 
eshte e domosdoshme qe se pari te vleresohet nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kerkesat e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te 
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

36. 	 Ne kete kuptim, Gjykata i referohet rregullit 36.1 (c) te Rregullores se punes, i 
cili percakton qe "(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) 
kerkesa nuk eshte qartazi e bazuar". 

37. 	 Gjykata thekson qe nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
ga bimet faktike apo juridike (ligjshmeria), qe pohohet te jene kryer nga gjykatat 
e rregullta, pervec; dhe deri ne masen qe mund te kene cenuar te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu qe, kjo Gjykate 
nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert, kur trajton vendimet qe 
merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta te 
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC), nr. 
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ) 
1999-I). 

38. 	 Me fjale te tjera, Gjykata mund te shqyrtoje vet em nese provat jane prezantuar 
ne ate menyre qe, procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane 
ndermarre ne ate lloj menyre qe parashtruesi te kete gezuar nje gjykim te drejte 
(Shih, nder dokumente te tjera, Raportin e Komisionit Evropian per te Drejtat 
e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 
13071/87, miratuar me 10 korrik 1991). 

39. 	 Per me teper, parashtruesi i kerkeses thjesht konteston nese Gjykata Supreme 
ka zbatuar teresisht ligjin e aplikueshem dhe nuk pajtohet me gjetjet faktike te 
gjykatave perkitazi me rastin e tij. 

40. 	 Ne kete kuptim, parashtruesi nuk ka mbeshtetur pretendimin e tij ne baza 
kushtetuese, si dhe nuk ka ofruar prova qe te drejtat dhe lirite e tij jane cenuar 
nga autorit publik. Keshtu qe, Gjykata Kushtetuese nuk gjen baze per te 
vendosur qe procedurat perkatese kane qene ne nje menyre, apo ne menyren 
tjeter, te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder 
Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06, 
te 30 qershorit 2009). 

41. 	 Keshtu, parashtruesi nuk ka deshmuar se pse dhe si jane shkelur nga Gjykata 
Supreme te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute. Gjykata veren se 
aktgjykimet e Gjykates Supreme dhe te Gjykates Komunale, te 24 shkurtit 2010, 

ish in mire te argumentuara dhe te arsyetuara. 
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42. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte e papranueshme, sepse eshte qartazi e pabazuar, ne 
baze te rregullit 36.1 (C) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

43. 	 Neni 27 i Ligjit dhe, ne ve<;anti, rregulli 54.1 i Rregullores se punes, parasheh: 
"Ne <;faredo kohe, perderisa kerkesa eshte e pazgjidhur para Gjykates dhe 
meritat e kerkeses nuk jane vendosur nga Gjykata, pala mund te kerkoje 
vendosjen e mases se perkohshme". 

44. 	 Megjithate, duke pasur parasysh se kerkesa u gjet si e papranueshme, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka te drejte, sipas rregullit 54.1 te Rregullores se 
punes, te kerkoje mase te perkohshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te rregullit 36.1 (c), te rregullit 54 dhe te rregullit 
56. 2 te Rregullores se punes, me 12 mars 2013, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'ua komunikoje vendimin paleve dhe ta publikoje vendimin ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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