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Pristina, 24. februar 2014. god.
Br.ref.:RK553/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI149/13

Podnosilac

Luke Kuzhnini

Ocena ustavnosti presude Apelacionog suda Kosova, PAKR. br. 1990/12,
od 7. maja 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Luke Kuzhnini iz sela Smac, opstina Prizren, koji se
nalazi na izddavanju kazne u zatvoru Dubrava, koga sa punomocjem zastupa
gda Myrvete <;ollaku, advokat iz Prizrena.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Apelaeionog suda Kosova, PAKR. br.
1990/12, od 7. maja 2013. god., za koju podnosilae zahteva tvrdi da je primio
28. maja 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti presude Apelaeionog suda Kosova,
PAKR br. 1990/12, od 7. maja 2013. god., u vezi sa krivicnim postupkom u
kome je podnosilae zahteva proglasen krivim za krivicno delo tesko ubistvo iz
clana 147. stay 11. u vezi sa stavom 4. Krivicnog zakona Kosova eu daljem
tekstu: KZK), krivicnog dela neovlasceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi
upotreba oruzja iz clana 328. stay 2. KZK i krivicnog del a falsifikovanje isprava
iz clana 332. stay 3. u vezi sa stavom 1. KZK i osuden je na kaznu zatvora u
trajanju od cetrnaest godina i sest meseei.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56.2.
Poslovnika 0 radu.

Postupak pred sudom

5. Dana 17. septembra 2013. god., podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud).

6. Dana 24. septembra 2013. god., predsednik je odlukom GJR. br. 149/13,
imenovao sudiju Altaya Suroya, za sudiju izvestioea. Istog dana, predsednik je
odlukom br. KSH. 149/13, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od sudija:
Robert Carolan epredsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

7. Dana 9. oktobra 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioea zahteva i
Apelacioni sud 0 registraeiji zahteva i zatrazio je od zastupnika podnosioea
zahteva da u sto kracem roku dostavi Sudu punomocje koje dokazuje da zastupa
podnosioea zahteva na Sudu.

8. Dana 14. oktobra 2013. god., zastupnik podnosioea zahteva je dostavila Sudu
punomocje.

9. Dana 5. deeembra 2013. god. Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti.

Pregled cinjenica

10. Dana 23. jula 2012. god., Okruzni sud u Prizrenu, odlucujuci kao prvostepeni
sud u vezi sa krivicnim delom podnosioea zahteva, jer je pocinio krivicno delo
tesko ubistvo iz clana 147. stay 11.u vezi sa stavom 4. Krivicnog zakona Kosova
eu daljem tekstu: KZK), krivicno delo neovlasceno vlasnistvo, kontrola,
posedovanje iIi upotreba oruzja iz clana 328. stay 2. KZK i krivicno delo
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falsifikovanje isprava iz clana 332. stava 3. u vezi sa stavom 1. KZK, prema
optuznici Okruznog tuzioca u Prizrenu, proglasio je podnosioca zahteva krivim i
kaznio kaznom zatvora u trajanju od 14 godina i sest meseci.

11. Dana 7. maja 2013. god., Apelacioni sud Kosova, odlucujuci po zalbama
Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu i branilaca podnosioca zahteva odbio je
navedene zalbe kao neosnovane. Zalba Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu je
ulozena zbog nize kazne, sa predlogom da Apelacioni sud preinaCi presudu i
izrekne duzu zatvorsku kaznu. Branioci podnosioca zahteva su se zalili zbog
pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja.

12. Apelacioni sud u nastavku, u svom obrazlozenju naglasava:

"Prema oceni Apelacinog suda, prvostepeni sud prilikom odredivanja vrste
i visine kazne, ne samo sto je pravilno ipotpuno utvrdio sve okolnosti koje
uticu na odredivanje krivicne sankcije, vee je iste pravilno ocenio, stoga
imajuCi u vidu sve gorenavedene okolnosti, kao i okolnosti ovog slucaja,
naCin i okolnosti pod kojima su izvrsena krivicna dela, proizilazi da je
kazna kojuje prvostepeni sud izrekao optuzenom, pravilna izakonita ..."

Navodi podnosioea zahteva

13. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu presudom Apelacionog suda Kosova, PAKR
br. 1990/12, od 7. maja 2013. god., povredena prava zasticena Ustavom, clan 31.
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clan 21. [Opsta Nacela], clan 23·
[Ljudsko Dostojanstvo], clan 24. [Jednakost pred Zakonom], clan 25. [Pravo na
Zivot] i clan 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava.

14. Podnosilac zahteva tvrdi da:

"Sudenje protiv Luke (Gjergj) Kuzhninija nije bilo pravicno, iz razloga sto
nije bilo objektivno, cinjenice ovog predmeta nisu pravilno ocenjene, tako
da je odluceno na osnovu predrasude koja je stvorena tokom postupka u
policiji ..."

Oeena prihvatljivosti zahteva

15. Kao prvo, kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom 0 Ustavnom sudu i
Poslovnikom 0 radu.

16. Sud se poziva na clan 113.7. Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

U vezi sa ovim zahtevima, Sud primecuje da je podnosilac fizicko lice i da je
ovlascena stranka u skladu sa clanom 113.7. [Jurisdikcija i Ovlascene Strane]
Ustava.
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17. Sud, takode, treba da utvrdi da li je podnosilac zahteva u skladu sa uslovima
clana 113. (7) Ustava, kao i clana 47. (2) Zakona iscrpeo sva pravna sredstva. U
ovom slucaju, podnosilac zahteva je predstavio cinjenice da je iscrpeo sva
raspoloziva pravna sredstva prema zakonima na snazi.

18. Podnosilac zahteva treba da potvrdi da je ispunio uslove iz clana 49. Zakona u
vezi sa podnosenjem zahteva u zakonom propisanom roku. Iz spisa predmeta
moze da se vidi, i nema dokaza koji bi osporio tvrdnju podnosioca zahteva da je
presuda Apelacionog suda Kosova, PAKR, od 7. maja 2013. god., urucena
podnosiocu zahteva 28. maja 2013. god., dakle, zahtev je podnet u roku od cetiri
(4) meseca, kao 8to je propisano Zakonom i Poslovnikom 0 radu.

19. U vezi sa zahtevom, Sud, takode, uzima u obzir pravilo 36.2. Poslovnika 0 radu,
koje propisuje:

"(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[...], iii
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava, iii
[...], iii
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju;"

20. Stirn u vezi, Ustavni sud ponavlja da, po Ustavu, nije njegova duznost da
postupa kao sud cetvrtog stepena u odnosu na odluke koje se donose od strane
redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju
relevantna pravila yrocesnog i materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESWP, presuda od 21. januara 1999·
god., stay 28, vidi i slucaj br. KI70/11, podnosilac zahteva Faik Hima, Magbule
Hima i Bestar Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.).

21. Stoga, Ustavni sud moze sarno da razmatra da li su dokazi predstavljeni na
pravilan naCin i da li su postupci uopste, gledano u njihovoj celini, sprovedeni
na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (Vidi, izmedu
ostalog, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj
Evropske komisije za ljudska prava od 10. jula 1991.god.).

22. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je obrazlozenje pruzeno u presudi
donetoj od strane Okruznog suda u Prizrenu jasno, i nakon razmatranja svih
postupaka, Sud je takode nasao da postupci u Apelacionom sudu u Pristini nisu
ni na koji naCin bili nepravicni iIi proizvoljni (Vidi, mutatis mutandis, Shub
protiv Litvanije, br. 17064/06, ESWP, odluka od 30. juna 2009. god.). Stavise,
presuda Apelacionog suda Kosova, PAKRbr. 1990/12, od 7. maja 2013. god., je
jasna i dobro obrazlozena. Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da
predstavi uverljive argumente koji bi potkrepiIi navedene povrede.

23. Stavise, podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji bi
potvrdio povredu njegovih prava prema Ustavu (Vidi Vanek protiv Republike
Slovacke, odluka ESWP 0 prihvatljivosti zahteva br. 53363/99, od 31. maJa
2005. god.).
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24. Zbog svih gorenavedenih razloga, Sud je uveren da cinjenice podnete od strane
podnosioca zahteva nisu ni na jedan naCin opravdale tvrdnju 0 povredi ustavnih
prava i podnosilac zahteva nije dovoljno potkrepio svoju tvrdnju.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7. Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 36. 2.
(b) i Cd)Poslovnika 0 radu, dana 5. decembra 2013. god., jednoglasno:

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvest~lac

-~

,-~u(___,
'----------Al Srutay uroy /
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