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Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté z. Shefget Aliu (né tekstin e métejmé: Parashtruesi), i
pérfagésuar nga z. Shabi Sh. Isufi, avokat nga Gjilani.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi konteston vendimin e Kolegjit t€ ankesave té Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Kolegji i ankesave), ASC-09-0106,
té 7 tetorit 2011, g€ iu dorézua atij me 18 tetor 2011.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Parashtruesi pretendon se vendimi i lartpérmendur ka shkelur té drejtat e tij té
garantuara me Kushtetutén e Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta): nenin 10 [Ekonomia], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [e Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [e Drejta pér Mjete Juridike] dhe
nenin 34 [e Drejta pér té mos u Gjykuar dy heré pér t€ njéjtén Vepér].

Pér mé tepér, parashtruesi kérkon nga Gjykata gé té vendosé masé té pérkohshme pér
ndalimin e ekzekutimit té aktgjykimit té Dhomés sé Posagme, ASC-09-0106, pér arsye
se “[...] té gjitha kushtet jané pérmbushur pér léshuarjen e masés sé pérkohshme pér
ndalimin e ekzekutimit té Aktgjykimit té pérmendur fomus boni turts - probabiliteti
se ekziston e drejta kryesore e kérkuar dhe periculum in mora - rreziku i
drejtpérdrejté i shkaktimit té demit ndaj té drejtés sé kétij parashtruesi. Pér mé tepér,
ekzekutimi 1 Aktgjykimit do t'i shkaktonte 7...] punétoréve té fabrikés sé radiatoréve
dhe shtetit té Kosovés njé dém té pa-riparueshém, sepse vlera e shitjes sé NSH
Jugoterm’ né vleré prej 1.100.000, éshté mé e vogél se sa repromateriali 1
ndérmarrjes”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés; né nenin 22 dhe né nenin 27 té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121, té 15 janarit 2009
(né tekstin e métejmé: Ligji); dhe né rregullin 54, né rregullin 55 e né rregullin 56(2) té
Rregullores sé punés té€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

7.

ME 16 néntor 2011, parashtruesi parashtroi kérkesé né Gjykaté.
Mé 5 dhjetor 2011, parashtruesi kérkoi nga Gjykata t€ vendosé masén e pérkohshme.

Mé 17 janar 2012, Kryetari caktoi gjyqtaren Iliriana Islami Gjyqtare raportuese dhe
Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy
dhe Gjyljeta Mushkolaj.

Me 17 prill 2012, Gjykata kérkoi nga parashtruesi kéto sqarime:

“... Sé€ pari ¢éshtja mes ‘ENG Office’ dhe AKM-sé (0056) né Dhomén e Posagme té
Gjykatés Supreme éshté zhvilluar pa praniné tuaj. Pse nuk keni paraqitur njé
kérkesé né Gjykatén Supreme pér té gené té pranishém si palé e treté e interesuar
né kété rast? Nése nuk keni gené né dijeni pér vazhdimésiné e rastit, pse nuk filluat
njé rast té ri pér té parashtruar ankesat tuaja né Gjykatén Supreme?

Sé dyti, cili éshté interesi juaj material gé ju nxiti té kérkonit gé té zhvleftésohet
rezultati i tenderit né rend té paré?



Sé treti, pse nuk keni kérkuar nga Gjykata Supreme té ftojé ‘ENG Office’ si palé té
treté apo si déshmitar gjaté rastit tuaj SCC-06-0475?

Sé fundi, ju lutemi na ofroni kopjet e té gjitha dokumenteve qé keni paraqitur kur
keni aplikuar né Gjykatén Supreme”.

10. Mé 24 prill 2012, parashtruesi iu pérgjigj Gjykatés, duke theksuar:

“«

a)

b)

Céshtja e Ndérmarrjes Private ‘ENG Office’ nga Gjilani dhe e AKM-se, e cila i
referohet numrit SCC-08-0056 te datés 13.11.2009 ne Dhomén e Posagme te
Gjykatés Supreme te Kosove éshté zhvilluar pa prezencén time, pasi uné nuk
kam qené i pérfshiré si palé né proceduré sipas padisé té iniciuar nga ‘ENG
Office’. Krahas kétij fakti, ne paraprakisht sipas ¢éshtjes kontestimore e cila i
referohet numrit veprues SCC-06-0475 e datés 08.08.2007, né té cilén ¢éshtje
me Aktvendimin e DHPGJS, SCA-08-0007 i datés 06.03.2008, ishte refuzuar
kérkesa pér rishqyrtimin e ushtruar nga ‘ENG Office’ dhe ky Aktvendim ishte
shpallur pérfundimtar, ligjérisht i detyrueshém dhe pa té drejté apelimi dhe
rishikimi. Megenése kemi patur té bé&imé me Aktvendimin e formés se preré
SCA-08-0007 te datés 06.03.2008, me te cilin ishte refuzuar kérkesa pér
rishikim e ushtruar nga ‘ENG Office’, dhe Aktgjykimi SCC-06-0475 ishte
vértetuar, konsiston se ¢éshtje juridike kishte marré fund, andaj uné nuk kam
mundur té parashikoj se Ndérmarrja ENG Office, do té mund té vazhdoj
procedurén gjyqgésore lidhur me tenderin e anuluar sipas Aktgjykimit te
pérmendur me larte. Duke u bazuar ne kété fakt, nuk ka patur nevoje qé té
filloj njé rast té ri lidhur me ¢éshtjen ge kishte te bej me Ndérmarrjen Publike
Jugoterm’, pasi tere kohen kam pritur ge té ritenderohet. Lidhur me pyetjen
pse nuk kam filluar njé rast te ri pér te parashtruar ne Gjykatén Supreme te
Kosovés, kété nuk kam mund ta béj, sepse kemi patur te béjmé me ¢éshtjen e
gjykuar, ndérsa kur Aktgjykimi SCC-08-0056 i datés 13.11.2009 ishte
vértetuar sipas Aktgjykimit ASC-09-0106, dhe tani me kishte marré formén e
prere, andaj uné nuk kam mundur té parashtroj ndonjé mjet juridik te njé
gjykate e cila pas marrjes se Aktgjykimit SCC-06-0475, i cili me Aktvendimin
SCA-08-0007 ishte refuzuar kérkesa pér rishikim e béré nga ‘ENG Office’, dhe
ky Aktvendim ishte pérfundimtar, ligjérisht i detyrueshém dhe ndaqj tij nuk ka
mund te apelohet ose rishikohet, sepse DHPGJS me vendimet e saja kishte
shkelé Kushtetutén dhe Ligjin, duke vendosur pér té dytén heré pér ¢éshtjen té
cilén me herét e kishte gjykuar.

Interesi im material qgé mé nxiti t€ kérkoj anulimin e tenderit, né rend te pare
ishte sepse ‘ENG Office’ sipas tenderit té fituar kishte anuluar njéanshém
Marréveshjen toné paraprake dhe mé kishte eliminuar si aksionar prej 30 %.

Lidhur me pyetjen e parashtruar, pérse nuk éshté kérkuar nga Gjykata
Supreme e Kosoveés té ftohet ‘ENG Office’ si pale e trete pér rastin SCC-06-
0475, kété nuk ka gene e nevojshme ta bej, sepse ‘ENG Office’ ka gené e
pérfshiré ne kété rast dhe kishte beré Kérkesén per rishqyrtimin e vendimeve
té DHPGJS, i cili ishte mjet i rregullt juridik, mirépo me Aktvendimin SCA-08-
0007 i datés 06.03.2008, ishte refuzuar Kérkesa e Ndérmarrjes private ENG
Office’ pér rishikim, andaj nga ky fakt konsiston se ‘ENG Office’ ka gené e
kycur si palé né ¢éshtjen SCC-06-0475.



11.

12,

13.

d) Lidhur me kérkesén qé t'i ofrojmé kopjet dhe dokumentet kur kemi aplikuar
ne Gjykatén Supreme te Kosoveés, bashkangjitur me kété pérgjigje, ju
dérgojmé edhe Padiné e parashtruar nga Shefqet Aliu ne Gjykatén Supreme te
Kosovés, ndérsa provat e tjera té cilat eventualisht kishin me ju shérbyer ne
kété rast, gjinden ne kérkesén e parashtruar nga ana e AKP-se te Gjykata
Kushtetuese e Kosovés me daté 12.12.2011, e cila mban Numrin e protokollit
4360 dhe Numrin e lendes KI 160/11.

»”

Mé 26 néntor 2012, Kryetari Enver Hasani zévendésoi gjyqtaren Iliriana Islami, si
Gjyqtare raportuese, me gjyqtarin Almiro Rodrigues, dhe zévendésoi gjyqtaren GJleeta
Mushkolaj, né Kolegjin shqyrtues, me gjyqtarin Ivan Cukalovic, sepse mandati i tyre si
gjyqtare té Gjykatés Kushtetuese kishte pérfunduar mé 26 qershor 2012.

Mé 26 néntor 2012, kérkesa iu komunikua Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: AKP) dhe Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme (né tekstin e
métejmé: Dhoma e Posagme).

Mé 5 dhjetor 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
paragqiti Gjykatés rekomandimin pér papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

Né vitin 2006, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmé: AKM) shpalli
tender pér shitjen e Ndérmarrjes “Jugoterm” né Gjilan. Ofertuesit, qé kishin aplikuar
pér tenderin e publikuar, ishin: “ENG Office” né Gjilan, NPT “Kalabria” e pérfagésuar
nga Shefqet Aliu (né kété rast, parashtruesi), dhe “Install Engineering” Prishtina. “ENG
Office” nga Gjilani ishte shpallur fitues.

MEé 14 néntor 2006, parashtruesi ushtroi padi né Dhomén e Posagme, duke kérkuar qé
té anulohet procedura e tenderimit, me pretendimin se kishte pasur marréveshje té
fshehta ndérmjet ofertuesve, ku edhe ai kishte gené pjesé e atyre marréveshjeve, me
¢’rast ishin shkelur rregullat e tenderit.

MEé 8 gusht 2007, Dhoma e Posa¢me nxori njé Aktgjykim (Aktgjykimi SCC-06-0475),
me ¢’rast pjesérisht e pranoi padiné. Dhoma e Posagme detyroi AKM-né gé té anulojé
tenderin, ku Ndérmarrja Publike “ENG Office” ishte shpallur fitues né shitjen e
Ndérmarrjes sé re “Jugoterm”, sepse Dhoma e Posagme gjeti se ka pasur parregullsi né
procesin e tenderimit. Njé pjesé e padis€, népérmjet sé cilés kérkohet nga Dhoma e
Posagme qé ta urdhérojé AKM-né té organizojé njé tender té ri pér ndérmarrjen e re té
lartpérmendur, €shté hedhur poshté, sepse varet nga AKM-ja se a do té vendosé pér
tender té ri ose jo.

“ENG Office”, qé kishte bleré Ndérmarrjen e Re “Jugoterm”, dhe parashtruesi kérkuan
nga e njéjta Dhomé e Posa¢me ta rishqyrtojé Aktgjykimin e Dhomés sé Posa¢me, té 8
gushtit 2007.

Mé 5 shkurt 2008, e njéjta Dhomé e Posagme (Vendimi SCA-08-0007) ka hedhur
poshté kérkesén pér rishqyrtim té paraqitur nga “ENG Office”, me arsyetimin se nuk
ishte ngritur asnjé pretendim i ri faktik apo juridik dhe se Aktgjykimi i Dhomés sé
Posacme, i 8 gushtit 2007, ishte né pérputhje me ligjin né fuqi. Ky vendim ishte
pérfundimtar dhe detyrues dhe ndaj tij nuk mund té ushtrohej ankesé.



19.

20.

21.

22,

23.

24.

Mé 3 mars 2008, “ENG Office” parashtroi njé padi né Dhomén e Posa¢gme kundér
AKM-s€ pér shkelje té rregullave té tenderit dhe propozoi qé AKM-ja té detyrohet té
nénshkruajé marréveshjen me “ENG Office” si fitues né procesin e tenderit dhe té
paguajé kompensimin pér démet materiale dhe jomateriale.

Mé 16 prill 2008, “ENG Office” parashtroi njé kérkesé né Dhomén e Posagcme qé té
léshojé njé ndalim té pérkohshém pér té ndaluar AKM-né té marré ndonjé masé
pérkitazi me Ndérmarrjen e Re“Jugoterm”.

Mé 14 néntor 2008, Dhoma e Posagme (Vendimi SCC-08-0056) miratoi kérkesén pér
léshimin e ndalimit té pérkohshém dhe me ané té késaj AKM-ja “[...] ndalohet té kryejé
¢farédo procedure té ¢farédo natyre né lidhje me privatizimin e Ndérmarrjes
Jugoterm’ derisa té jepet aktgjykimi pérfundimtar né lidhje me kété léndé”. Dhoma e
Posa¢me konstatoi se “[...] duke marré parasysh té gjitha faktet ashtu si jané ato para
Dhomés, Dhoma vleréson se né té vérteté prima facie, paditési mund té pésojé njé dém
té pariparueshém nése ndérmarrja tenderohet sérish e i jepet njé pale té treté”.

MEé 22 tetor 2009, Trupi gjykues i Dhomés sé Posa¢me t€ Gjykatés Supreme té€ Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Trupi gjykues) pjesérisht pranoi padiné nga “ENG Office”. Trupi
gjvkues konkludoi (Aktgjykimi SCC-08-0056) se “ENG Office” éshté fitues i tenderit,
obligoi AKM-né dhe AKP-né gé té gjejné ményré me ané té sé cilés procedurat e
nevojshme do té pérmbyllin tenderin. Gjithashtu, obligoi AKM-né té paguajé
kompensim pér démet materiale. Trupi gjykues konkludoi, duke u bazuar né evidencén
e dorézuar, se anulimi i béré nga Drejtori menaxhues i AKP-sé €shté i pavlefshém,
sepse Bordi i Drejtoréve €shté i vetmi organ i autorizuar pér té anuluar tenderin. Mé
tej, Trupi gjykues konkludoi se ky rast nuk mund té konsiderohet res judicata, sepse
palét né Aktgjykimin SCC-06-0475, e 8 gushtit 2007, ishin palé té tjera prej atyre qé
jané né kété rast dhe kjo kérkesé €shté, po ashtu, kérkesé tjetér.

Mé 17 dhjetor 209, AKP-ja ushtroi ankesé né Kolegjin e ankesave kundér Aktgjykimit té
22 tetorit 2009, sepse ky aktgjykim po shkelte parimin res judicata.

Mé 7 tetor 2010, Kolegji i ankesave (Aktgjykimi ASC-09-0106) hodhi poshté ankesén e
AKP-sé si t€ pabazuar dhe mbéshteti aktgjykimin e Trupit gjykues, t€ 22 tetorit 2009
(Aktgjykimi ASC-08-0056). Kolegji i ankesave vendosi qé “me faktin se paditésja e
léndés né fjalé nuk ka gené palé e procesit gjygésor dhe pasi gé ndérmarrja nuk ka
pasur mundésité e rregullta pér té prezantuar déshmi gé mbéshtesin géndrimin e saj
dhe té pérdoré mjetet e zakonshme qé jané né dispozicion té palés né proceduré, nga
kéto ¢éshtje plotésisht procedurale duhet té nxirret pérfundimi se aktgjykinmi i
méparshém nuk mund té parandalojé shqyrtimin e padisé sé paditéses ENG Office”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

Parashtruesi pretendon se Dhoma e Posagme “me Aktg]yklmm e saJ perfundlmtar
anulon tenderin, derisa me njé tjetér aktg]yklm té formés sé prere i mundéson
Ndérmarrjes Private ‘ENG Office’ nga Gjilani qé té fitojé kété tender qé ishte anuluar
mé paré me njé aktgjykim té formés sé preré. Ky veprim i gjykatés eéshté né
kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, pér arsye se gjykata ia
mundéson ‘ENG Office’ nga Gjilani gé té fitojé njé tender gé ishte anuluar me njé
vendim té formés sé preré, dhe pastaj njé vendim i ri éshté marré pér njé ¢éshtje qé
tashmeé ishte gjykuar. Me kéto veprime jané shkelur dispozitat e nenit 10 dhe nenit 34
t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosoveés”.

Pér mé tepér, parashtruesi pretendon se Dhoma e Posagme, me Aktgjykimin e saj
pérfundimtar, “ka favorizuar kundérligishéem ndérmarrjen ‘ENG Office’ nga Gjilani,



perderisa ka mohuar té drejtat e 2 pjesémarrésve té tjeré dhe késhtu ka shkelur
dispozitén e nenit 24 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, ku parashihet barazia e
paléve para ligjit”. Né kété drejtim, parashtruesi gjithashtu pohon se “Dhoma e
Posagme me dashje apo pa dashje béné shkeljen e dispozitave té nenit 31 dhe 32 té
Kushtetutés sé R. Kosouvés, sepse tejkalon kompetencat saja duke gjykuar né favor te
njérés pale, né dem té paléve tjera dhe né dém té interesit shtetéror, dhe né anén tjetér
paléve tjera iu pamundéson té drejtén né pérdorimin e mjeteve juridike”.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

27,

28.

29.

30.

31.

9,

33

34.

35

36.

Gjykata véren se parashtruesi ankohet pér shkeljen e parimit res judicata, shkelje e sé
drejtés pér barazi para ligjit dhe shkelje e sé drejtés pér myjete juridike.

Né kété drejtim, Gjykata, sé pari vleréson nése parashtruesi ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore t€ punés.

Si¢ shihet mé lart, Kolegji i ankesave, me vendim té arsyetuar shumé miré, vendosi qé
“me faktin se paditésja e léndés né fjalé nuk ka qené palé e procesit gjyqésor dhe pasi
gé ndérmarrja nuk ka pasur mundeésité e rregullta pér té prezantuar déshmi gé
mbéshtesin qéndrimin e saj dhe té pérdoré mjetet e zakonshme qé jané né dispozicion
té palés né proceduré, nga kéto c¢éshtje plotésisht procedural duhet té nxirret
perfundzmz se aktgjykimi i méparshém nuk mund té parandalojé shqyrtimin e padisé
sé paditéses ENG Office”.

Ndérkohé, Gjykata thekson se, sipas Kushtetutés, nuk éshté detyré e saj té veprojé si
giykaté e shkallés sé katért, sa i pérket vendimeve t€ nxjerra nga gjykatat e rregullta.

Eshté detyré e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe t’i zbatojné rregullat pérkatése
té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia v. Spain [GC],
Nr. 30544/96, para. 28, [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata vetém mund té shqyrtojé nése procedurat né pérgjithési, shikuar né térésiné e
tyre, jané zhvilluar né até ményré qé parashtruesit té kené pasur gjykim té drejté (Shih
ndér autoritete té tjera, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut né
rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 13071/87, i miratuar mé
10 korrik 1991).

Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés thjesht nuk pajtohet me gjetjet e gjykatés
pérkitazi me rastin dhe cek disa dispozita juridike té Kushtetutés, si té shkelura nga
vendimi i kontestuar (Aktgjykimi SC-09-0106) i Kolegjit t€ ankesave té Dhomés sé
Posacgme.

Domethéné, parashtruesi nuk sqaron si dhe pse Kolegji i ankesave i Dhomés sé
Posacme (Aktgjykimi ASC-09-0106) ka shkelur parimin res judicata, té drejtén pér
barazi para ligjit dhe té drejtén pér mjete juridike.

Si pérfundim, parashtruesi nuk tregon se procedurat para Dhomés sé Posagme ishin né
ndonjé ményré té padrejta, apo té prekura nga arbitrariteti (Shih, mutatis mutandis,
Shub kundér Lituanisé, Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshméri té kérkesés, Nr.
17064/06, 1 30 gershorit 2009).

Rregulli 36 (2.d) i Rregullores parasheh: “ Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi
té pabazuar nése bindet se: (...) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij”.



37. Prandaj, duke marré parasysh rrethanat e mésipérme, rezulton se kérkesa pérkitazi me
shkeljet e pretenduara duhet té refuzohet si qartazi e pabazuar.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

38. Neni 27 i Ligjit dhe, né vecanti rregulli 54 (1) i Rregullores sé punés, pércakton se
“pérderisa njé kérkesé €shté e pazgjidhur para Gjykatés dhe meritat e kérkesés nuk
jané vendosur nga Gjykata, pala mund té kérkoj€ vendosjen e masés sé pérkohshme”.

39. Megjithaté, duke marré parasysh se kérkesa éshté gjetur e papranueshme, parashtruesi

nuk ka té drejté, sipas rregullit 54 (1) té Rregullores sé punés, té kérkojé masé té
pérkohshme.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me rregullin 36(2.d) t€ Rregullores s€ punés; né pajtim me
nenin 27 té Ligjit; dhe né pajtim me rregullin 54(1) e me rregullin 56(2) té Rregullores sé
punés, mé 5 dhjetor 2012, njézéri
VENDOSI
I. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
I1. TA REFUZOJE kérkesén pér maseé té pérkohshme;

I11. Ky vendim do t'iu komunikohet paléve dhe do té botohet né Gazetén Zyrtare, né
pajtim me nenin 20.4 té Ligjit; dhe

Iv. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

jykatés Kushtetuese

Gjyqtari raportues y #‘
B

f—"

Almiro Rodrigues 5 ﬁa,



