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Prishtine, me 5 dt\ietor 2012 

Nr. ref.: RK368/13 

AKIVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI149/11 

Parashtrues 

Shefqet Aliu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Dhomes se Posa~me te Gjykates 
Supreme te Kosoves, ASC-09-0106, te 7 tetorit 2011 

GJYKATA KUSHfETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, ZevendeskI)'etar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rarna-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Shefqet Aliu Cne tekstin e rnetejrne: Parashtruesi), i 
perfaqesuar nga z. Shabi Sh. Isufi, avokat nga Gjilani. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston vendimin e Kolegjit te ankesave te Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i ankesave), ASC-09-0106, 
te 7 tetorit 2011, qe iu dorezua atij me 18 tetor 2011. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Parashtruesi pretendon se vendimi i lartpermendur ka shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta): nenin 10 [Ekonomia], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [e Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [e Drejta per Mjete Juridike] dhe 
nenin 34 [e Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper]. 

4. 	 Per me teper, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te perkohshme per 
ndalimin e ekzekutimit te aktgjykimit te Dhomes se Posa<;me, ASC-09-0106, per arsye 
se "[...J te gjitha kushtetjane permbushur per leshuarjen e mases se perkohshme per 
ndalimin e ekzekutimit te Aktgjykimit te permendur fomus boni turis - probabiliteti 
se ekziston e drejta kryesore e kerkuar dhe periculum in mora - rreziku i 
drejtperdrejte i shkaktimit te demit ndaj te drejtes se ketij pa rash truesi. Per me teper, 
ekzekutimi i Aktgjykimit do t'i shkaktonte '[...Jpunetoreve te fabrikes se radiatoreve 
dhe shtetit te Kosoves nje dem te pa-riparueshem, sepse vIera e shitjes se NSH 
'Jugoterm' ne vlere prej 1.100.000, eshte me e vogel se sa repromateriali i 
ndermarrjes". 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes; ne nenin 22 dhe ne nenin 27 te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 
(ne tekstin e metejme: Ligji); dhe ne rregullin 54, ne rregullin 55 e ne rregullin 56(2) te 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 16 nentor 2011, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykate. 

7. 	 Me 5 dhjetor 2011, parashtruesi kerkoi nga Gjykata te vendose masen e perkohshme. 

8. 	 Me 17 janar 2012, Kryetari caktoi gjyqtaren Iliriana Islami Gjyqtare raportuese dhe 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy 
dhe Gjyljeta Mushkolaj. 

9. 	 Me 17 prill 2012, Gjykata kerkoi nga parashtruesi keto sqarime: 

"... Se pari <;eshtja mes 'ENG Office' dhe AKM-se (0056) ne Dhomen e Posa<;me te 
Gjykatiis Supreme eshte zhvilluar pa pranine tuaj. Pse nuk keni paraqitur nje 
kerkese ne Gjykaten Supreme per te qene te pranishem si pale e trete e interesuar 
ne kete rast? Nese nuk keni qene ne dijeni per vazhdimesine e rastit, pse nukfilluat 
nje rast te ri per te parashtruar ankesat tuaja ne Gjykaten Supreme? 

Se dyti, cili eshte interesi juaj material qe ju nxiti te kerkonit qe te zhvleJtesohet 
rezultati i tenderit ne rend te pare? 
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Se treti, pse nuk keni kerkuar nga Gjykata Supreme teftoje 'ENG Office' si pale te 
trete apo si deshmitar gjate rastit tuaj SCC-06-0475? 

Sejundi,ju lutemi na ofroni kopjet e te gjitha dokumenteve qe keni paraqitur kur 
keni aplikuar ne Gjykaten Supreme". 

10. Me 24 prill 2012, parashtruesi iu pergjigj Gjykates, duke theksuar: 

a) (:iishtja e Ndermarrjes Private 'ENG Office' nga Gjilani dhe e AKM-se, e cila i 
referohet numrit SCC-08-0056 te dates 13.11.2009 ne Dhomen e Posa9me te 
Gjykates Supreme te Kosove eshte zhvilluar pa prezencen time, pasi une nuk 
kam qene i perfshire si pale ne procedure sipas padise te iniciuar nga 'ENG 
Office'. Krahas ketij fakti, ne paraprakisht sipas geshtjes kontestimore e cila i 
referohet numrit veprues SCC-06-0475 e dates 08.08.2007, ne te cilen geshtje 
me Aktvendimin e DHPGJS, SCA-08-0007 i dates 06.03.2008, ishte rejuzuar 
kerkesa per rishqyrtimin e ushtruar nga 'ENG Office' dhe ky Aktuendim ishte 
shpallur perjundimtar, ligjerisht i detyrueshem dhe pa te drejte apelimi dhe 
rishikimi. Meqenese kemi patur te biijme me Aktuendimin e formes se prere 
SCA-08-0007 te dates 06.03.2008, me te cilin ishte rejuzuar kerkesa per 
rishikim e ushtruar nga 'ENG Office', dhe Aktgjykimi SCC-06-0475 ishte 
vertetuar, konsiston se geshtjejuridike kishte marrejund, andaj une nuk kam 
mundur te parashikoj se Ndermarrja ENG Office, do te mund te vazhdoj 
proceduren gjyqesore lidhur me tenderin e anuluar sip as Aktgjykimit te 
permendur me larte. Duke u bamar ne kete fakt, nuk ka patur neuoje qe te 
filloj nje rast te ri lidhur me geshtjen qe kishte te bej me Ndermarrjen Publike 
'Jugoterm', pasi tere kohen kam pritur qe te ritenderohet. Lidhur me pyetjen 
pse nuk kamfilluar rife rast te ri per te parashtruar ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves, kete nuk kam mund ta bej, sepse kemi patur te bejme me ge'shtjen e 
gjykuar, ndersa kur Aktgjykimi SCC-08-0056 i dates 13.11.2009 ishte 
vertetuar sipas Aktgjykimit ASC-09-0106, dhe tani me kishte marreformen e 
prere, andaj une nuk kam mundur te parashtroj ndorife mjet juridik te rife 
gjykate e cila pas marrjes se Aktgjykimit SCC-06-0475, i cili me Aktuendimin 
SCA-08-0007 ishte rejuzuar kerkesa per rishikim e bere nga 'ENG Office', dhe 
ky Aktuendim ishte perjundimtar, ligjerisht i detyrueshiim dhe ndaj tij nuk ka 
mund te apelohet ose rishikohet, sepse DHPGJS me vendimet e saja kishte 
shkele Kush tetu ten dhe Ligjin, duke vendosur per te dyten here per geshtjen te 
cilen me heret e kishte gjykuar. 

b) 	 Interesi im material qe me nxiti te kerkoj anulimin e tenderit, ne rend te pare 
ishte sepse 'ENG Office' sipas tenderit te fituar kishte anuluar rifeanshem 
MarreveslVen tone paraprake dhe me kishte eliminuar si aksionar prej 30 %. 

c) 	 Lidhur me pyetjen e parashtruar, perse nuk iishte kerkuar nga Gjykata 
Supreme e Kosoves te ftohet 'ENG Office' si pale e trete per rastin SCC-06­
0475, kete nuk ka qene e nevojshme ta bej, sepse 'ENG Office' ka qene e 
perjshire ne kete rast dhe kishte bere Kerkesen per rishqyrtimin e vendimeve 
te DHPGJS, i cili ishte mjet i rregulltjuridik, mirepo me Aktuendimin SCA-08­
0007 i dates 06.03.2008, ishte rejuzuar Kerkesa e Ndermarrjes private 'ENG 
Office' per rishikim, andaj nga ky fakt konsiston se 'ENG Office' ka qene e 
kY9ur si pale ne geshtjen SCC-06-0475. 

3 



d) Lidhur me kerkesen qe t'i ofrojme· kopjet dhe dokumentet kur kemi aplikuar 
ne Gjykaten Supreme te Kosoves, bashkangjitur me kete pergjigje, ju 
dergojme edhe Padine e parashtruar nga Shefqet Aliu ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves, ndersa provat e tjera te cilat eventualisht kishin me ju sherbyer ne 
kete rast, gjinden ne kerkesen e parashtruar nga ana e AKP-se te Gjykata 
Kushtetuese e Kosoves me date 12.12.2011, e cila mban Numrin e protokollit 
4360 dhe Numrin e lendes KI 160/11. 

11. 	 Me 26 nentor 2012, Kryetari Enver Hasani zevendesoi gjyqtaren Iliriana Islami, si 
Gjyqtare raportuese, me gjyqtarin Almiro Rodrigues, dhe zevendesoi gjyqtaren Gjyljeta 
Mushkolaj, ne Kolegjin shqyrtues, me gjyqtarin Ivan Cukalovic, sepse mandati i tyre si 
gjyqtare te Gjykates Kushtetuese kishte perfunduar me 26 qershor 2012. 

12. 	 Me 26 nentor 2012, kerkesa iu komunikua Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: AKP) dhe Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e 
metejme: Dhoma e Posac;me). 

13. 	 Me 5 dhjetor 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses. 

Pennbledhja e fakteve 

14. 	 Ne vitin 2006, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM) shpalli 
tender per shitjen e Ndermarrjes "Jugoterm" ne Gjilan. Ofertuesit, qe kishin aplikuar 
per tenderin e publikuar, ishin: "ENG Office" ne Gjilan, NPT "Kalabria" e perfaqesuar 
nga Shefqet Aliu (ne kete rast, parashtruesi), dhe "Install Engineering" Prishtina. "ENG 
Office" nga Gjilani ishte shpallur fitues. 

15. Me 14 nentor 2006, parashtruesi ushtroi padi ne Dhomen e Posac;me, duke kerkuar qe 
te anulohet procedura e tenderimit, me pretendimin se kishte pasur marreveshje te 
fshehta ndermjet ofertuesve, ku edhe ai kishte qene pjese e atyre marreveshjeve, me 
c;'rast ishin shkelur rregullat e tenderit. 

16. 	 Me B gusht 2007, Dhoma e Posac;me nxori nje Aktgjykim (Aktgjykimi SCC-06-0475), 
me c;'rast pjeserisht e pranoi padine. Dhoma e Posac;me detyroi AKM-ne qe te anuloje 
tenderin, ku Ndermarrja Publike "ENG Office" ishte shpallur fitues ne shitjen e 
Ndermarrjes se re "Jugoterm", sepse Dhoma e Posac;me gjeti se ka pasur parregullsi ne 
procesin e tenderimit. Nje pjese e padise, nepermjet se ciles kerkohet nga Dhoma e 
Posac;me qe ta urdheroje AKM-ne te organizoje nje tender te ri per ndermarrjen ere te 
lartpermendur, eshte hedl1Ur poshte, sepse varet nga AKM-ja se a do te vendose per 
tender te ri osejo. 

17. 	 "ENG Office", qe kishte blere Ndermarrjen eRe "Jugoterm", dhe parashtruesi kerkuan 
nga e njejta Dhome e Posac;me ta rishqyrtoje Aktgjykimin e Dhomes se Posac;me, te B 
gushtit 2007. 

lB. 	 Me 5 shkurt 200B, e njejta Dhome e Posac;me (Vendimi SCA-oB-0007) ka hedhur 
poshte kerkesen per rishqyrtim te paraqitur nga "ENG Office", me arsyetimin se nuk 
ishte ngritur asnje pretendim i ri faktik apo juridik dlle se Aktgjykimi i Dhomes se 
Posac;me, i B gushtit 2007, ishte ne perputhje me ligjin ne fuqi. Ky vendim ishte 
perfundimtar dhe detyrues dhe ndaj tij nuk mund te ushtrohej ankese. 
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19. 	 Me 3 mars 2008, "ENG Office" parashtroi nje padi ne Dhomen e Posac;me kunder 
AKM-se per shkelje te rregullave te tender it dhe propozoi qe AKM-ja te detyrohet te 
nenshkruaje marreveshjen me "ENG Office" si fitues ne procesin e tenderit dhe te 
paguaje kompensimin per demet materiale dhe jomateriale. 

20. 	 Me 16 prill 2008, "ENG Office" parashtroi nje kerkese ne Dhomen e Posac;me qe te 
leshoje nje ndalim te perkohshem per te ndaluar AKM-ne te marre ndonje mase 
perkitazi me Ndermanjen e Re"Jugoterm". 

21. 	 Me 14 nentor 2008, Dhoma e Posac;me (Vendimi SCC-08-0056) rniratoi kerkesen per 
leshimin e ndalimit te perkohshem dhe me ane te kesaj AKM-ja "[...Jndalohet te kryeje 
ifaredo procedure te ifaredo natyre ne lidhje me privatizimin e Ndermarrjes 
'Jugoterm'derisa te jepet aktgjykimi perJundimtar ne lidhje me kete liinde". Dhoma e 
Posac;me konstatoi se "[. ..Jduke marre parasysh te gjithaJaktet ashtu sijane ato para 
Dhomiis, Dhoma vlereson se ne te ve,-tete primaJacie, paditesi mund te pesoje rife dem 
te paripa rueshem nese ndermarrja tenderohet serish e ijepet rife pale te trete". 

22. 	 Me 22 tetor 2009, Trupi gjykues i Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Trupi gjykues) pjeserisht pranoi padine nga "ENG Office". Trupi 
gjykues konkludoi (Aktgjykimi SCC-08-0056) se "ENG Office" eshte fitues i tenderit, 
obligoi AKM-ne dhe AKP-ne qe te gjejne menyre me ane te se ciles procedurat e 
nevojshme do te permbyllin tenderin. Gjithashtu, obligoi AKM-ne te paguaje 
kompensim per demet materiale. Trupi gjykues konkludoi, duke u bazuar ne evidencen 
e dorezuar, se anulimi i bere nga Drejtori menaxhues i AKP-se eshte i pavlefshem, 
sepse Bordi i Drejtoreve eshte i vetmi organ i autorizuar per te anuluar tenderin. Me 
tej, Trupi gjykues konkludoi se ky rast nuk mund te konsiderohet res judicata, sepse 
palet ne Aktgjykimin SCC-06-0475, e 8 gushtit 2007, ishin pale te tjera prej atyre qe 
jane ne kete rast dhe kjo kerkese eshte, po ashtu, kerkese tjeter. 

23. 	 Me 17 dhjetor 209, AKP-ja ushtroi ankese ne Kolegjin e ankesave kunder Aktgjykimit te 
22 tetorit 2009, sepse ky aktgjykim po shkelte parimin res judicata. 

24. 	 Me 7 tetor 2010, Kolegji i ankesave (Aktgjykimi ASC-09-0106) hodhi poshte ankesen e 
AKP-se si te pabazuar dhe mbeshteti aktgjykimin e Trupit gjykues, te 22 tetorit 2009 
(Aktgjykimi ASC-08-0056). Kolegji i ankesave vendosi qe "me Jaktin se paditesja e 
lendiis ne fjale nuk ka qene pale e procesit gjyqesor dhe pasi qe ndermarrja nuk ka 
pasur mundesite e rregulita per te prezantuar deshmi qe mbeshtesin qendrimin e saj 
dhe te perdore mjetet e zakonshme qejane ne dispozicion te pales ne procedure, nga 
keto <;eshtje plotesisht procedurale duhet te nxirret perJundimi se aktgjykimi 
meparshem nuk mund te parandaloje shqyrtimin e padise se paditeses ENG Office". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. 	 Parashtruesi pretendon se Dhoma e Posac;me "me Aktgjykimin e saj perfundimtar 
anulon tenderin, derisa me nje tjeter aktgjykim te formes se prere i mundeson 
Ndermarrjes Private 'ENG Office' nga Gjilani qe te fitoje kete tender qe ishte anuluar 
me pare me nje aktgjykim te formes se prere. Ky veprim i gjykates eshte ne 
kundershtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, per arsye se gjykata ia 
mundeson 'ENG Office' nga Gjilani qe te fitoje nje tender qe ishte anuluar me nje 
vendim te formes se prere, dhe pastaj nje vendim i ri eshte marre per nje c;eshtje qe 
tashme ishte gjykuar. Me keto veprime jane shkelur dispozitat e nenit 10 dhe nenit 34 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

26. 	 Per me teper, parashtruesi pretendon se Dhoma e Posac;me, me Aktgjykimin e saj 
perfundimtar, "ka Javorizuar kunderligjshem ndermarrjen 'ENG Office' nga Gjilani, 
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piirderisa ka mohuar tii drejtat e 2 pjesiimarriisve tii tjerii dhe kiishtu ka shkelur 
dispozitiin e nenit 24 tii Kushtetutiis sii Republikiis sii Kosoviis, ku parashihet barazia e 
paliive para ligjit". Ne kete drejtim, parashtruesi gjithashtu pohon se "Dhoma e 
PosQ(;me me dashje apo pa dashje biinii shkeljen e dispozitave tii nenit 31 dhe 32 tii 
Kushtetutiis sii R. Koso viis, sepse tejkalon kompetencat saja duke gjykuar nii favor tii 
njiiriis palii, nii diim tii paliive tjera dhe nii diim tii interesit shtetiiror, dhe nii aniin tjetiir 
paliive tjera iu pamundiison tii drejtiin nii piirdorimin e mjeteve juridike". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. 	 Gjykata veren se parashtruesi ankohet per shkeljen e parimit res judicata, shkelje e se 
drejtes per barazi para ligjit dhe shkelje e se drejtes per mjete juridike. 

28. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, se pari vlereson nese parashtruesi ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

29. 	 SiC; shihet me lart, Kolegji i ankesave, me vendim te arsyetuar shume mire, vendosi qe 
"mefaktin se paditiisja e liindiis nii.f5alii nuk ka qenii palii e procesit gjyqiisor dhe pasi 
qii ndiirmarrja nuk ka pasur mundiisitii e rregullta piir tii prezantuar diishmi qii 
mbiishtesin qiindrimin e saj dhe tii piirdorii mjetet e zakonshme qii janii nii dispozicion 
tii paliis nii procedurii, nga kiito l;iishtje plotiisisht procedural duhet tii nxirret 
piirfundimi se aktgjykimi i miiparshiim nuk mund tii parandalojii shqyrtimin e padisii 
sii paditiises ENG Office". 

30. 	 Nderkohe, Gjykata thekson se, sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje si 
gjykate e shkalles se katert, sa i perket vendimeve te nxjerra nga gjykatat e rregullta. 

31. 	 Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese 
te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia v. Spain [GC], 
Nr. 30544/96, para. 28, [GJEDNJ] 1999-I). 

32. 	 Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi, shikuar ne teresine e 
tyre, jane zhvilluar ne ate menyre qe parashtruesit te kene pasur gjykim te drejte (Shih 
ndiir autoritete tii tjera, Raporti i Komisionit Evropian piir tii Drejtat e Njeriut nii 
rastin Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Kiirkesa Nr. 13071/87, i miratuar mii 
10 korrik 1991). 

33. 	 Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses thjesht nuk pajtohet me gjetjet e gjykates 
perkitazi me rastin dhe cek dis a dispozita juridike te Kushtetutes, si te shkelura nga 
vendimi i kontestuar (Aktgjykimi SC-09-0106) i Kolegjit te ankesave te Dhomes se 
Posac;me. 

34. 	 Domethene, parashtruesi nuk sqaron si dhe pse Kolegji i ankesave i Dhomes se 
Posac;me (Aktgjykimi ASC-09-0106) ka shkelur parimin res judicata, te drejten per 
barazi para ligjit dhe te drejten per mjete juridike. 

35. 	 Si perfundim, parashtruesi nuk tregon se procedurat para Dhomes se Posac;me ishin ne 
ndonje menyre te padrejta, apo te prekura nga arbitrariteti (Shih, mutatis mutandis, 
Shub kundiir Lituanisii, Vendimi i GJEDNJ-sii piir pranueshmiiri tii kiirkesiis, Nr. 
17064/06, i 30 qershorit 2009). 

36. 	 Rregulli 36 (2.d) i Rregullores parasheh: " Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi 
te pabazuar nese bindet se: (. ..) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e tij". 
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37. 	 Prandaj, duke marre parasysh rrethanat e mesiperme, rezulton se kerkesa perkitazi me 
shkeljet e pretenduara duhet te refuzohet si qartazi e pabazuar. 

Kerkesa per mase te perkohslune 

38. 	 Neni 27 i Ligjit dhe, ne ve~anti rregulli 54 (1) i Rregullores se punes, percakton se 
"perderisa nje kerkese eshte e pazgjidhur para Gjykates dhe meritat e kerkeses nuk 
jane vendosur nga Gjykata, pala mund te kerkoje vendosjen e mases se perkohshme". 

39. 	 Megjithate, duke marre parasysh se kerkesa eshte gjetur e papranueshme, parashtruesi 
nuk ka te drejte, sipas rregullit 54 (1) te Rregullores se punes, te kerkoje mase te 
perkohshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36(2.d) te Rregullores se punes; ne pajtim me 
nenin 27 te Ligjit; dhe ne pajtim me rregullin 54(1) e me rregullin 56(2) te Rregullores se 
punes, me 5 dhjetor 2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. 	 Ky vendim do t'iu komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

Almiro Rodrigues 

IU"V"Pt"mri"ri"t-4 dykates Kushtetuese 
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