REPUBLIKA E KOSOVES - PEINYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU C¥ 1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 31. mart 2014. god.
Br.ref.: RK589/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. K1148/13
Podnosilac

Sylejmon Pllana

Ocena ustavnosti presude, Rev.br. 30/2013, Vrhovnog suda
Kosova od 12. jula 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podneo g. Sylejmon Pllana (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) sa

prebivalistem u Kosovu Polju, koji je zastupljen od strane g. Hamdi Podvorica,
advokat u Pristini.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 30/2013, Vrhovnog suda
Republike Kosovo, od 12. jula 2013. god., koja mu je urucena 27. avgusta 2013.
god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude koja je navodno usvojena
u suprotnosti sa ¢lanovima 7 [Vrednosti], 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno
Sudenje], 46 [Zastita Imovine] i élanu 49 [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije]
Ustava.

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 46 Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 13. septembra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

6. Dana 24. septembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI1148/13
imenovao sudiju Robert Carolan za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje
sastavljeno od sudija Snezhana Botusharova (predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i
Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 9. oktobra 2013. god., Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud o
registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio i Energetsku korporaciju
Kosova (EKK) o zahtevu.

8. Dana 18. oktobra 2013. god., EKK je podnela pismeni podnesak osporavajuci
zahtev podnosioca kao neprihvatljiv.

9. Dana 25. novembra 2013. god., Sud je primio pismeni podnesak od strane
zastupnika podnosioca, koji osporava navode EKK-a, tvrdeéi da je podnosilac
zahteva 7rtva povrede ljudskih prava.

10. Dana 27. novembra 2013. god., Sud je primio presudu Opstinskog suda P. br.
2287/2007 od 27. februara 2009. god.

11. Dana 20. januara 2014. god., nakon $to je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca,
Veée za razmatranje je preporuéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

12. Dana 1. januara 2007. god., podnosilac zahteva je stupio u stalni radni odnosa
sa EKK.
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Dana 16. maja 2007. god., odlukom br. 06/178, podnosilac zahteva je
suspendovan sa posla.

Nakon disciplinskog postupka protiv podnosioca zahteva, Disciplinska komisija
EKK-a, 27. jula 2007. god., donela je odluku br. 06/273 i prekinula radni odnos
podnosiocu zahteva. Podnosilac zahteva je proglasen odgovornim za kradu
imovine EKK-a. Ovaj postupak podnosioca je ocenjen kao teska povreda radne
obaveze.

Podnosilac zahteva je osporio odluku Disciplinske komisije od 27. jula 2007.
god. Odlukom br. 4559 od 6. avgusta 2007. god., EKK je odbila Zalbu
podnosioca zahteva i potvrdila odluku od 27. jula 2007. god.

Dana 27. februara 2009. god., Opstinski sud u Pristini, u krivicnom postupku
protiv podnosioca zahteva i druge osobe (A.B.), u odnosu na isto delo, doneo je
presudu P. br. 2287/ odbacujuéi krivi¢nu optuznicu protiv podnosioca zahteva.

Potvrdeno je tokom kriviénog postupka protiv podnosioca da je on, inter alia,
uzeo 120 metara Zice tipa F-120 mm i natovario je u vozilo, u vlasnistvu A. B.
Potvrdeno je, takode, da ovi postupci predstavljaju elemente krivi¢nog dela
krade u smislu ¢lana 252.1 u vezi sa ¢lanom 23 Privremenog krivi¢nog zakona
Kosova. Uprkos ovim pravnim zakljuécima, Opstinski sud je nasao da postupci
podnosioca zahteva i A. B. ne predstavljaju kriviéno delo, jer je to delo bilo od
malog znadaja, manje Stetno i bez znacajnih posledica.

Dana 19. oktobra 2009. god., Opstinski sud u Pristini u radnom sporu,
pokrenutom od strane podnosioca zahteva, usvojio je presudu Ci. br. 322/2007
i usvojio je kao osnovan zahtev podnosioca. Istom presudom, EKK odluke od
27. jula 2007. god., i 6. avgusta 2007. god., u vezi sa raskidom radnog odnosa
podnosiocu zahteva su ponistene i EKK je bila obavezna da vrati podnosioca
zahteva na njegovo prethodno radno mesto.

Opstinski sud u Pridtini zasniva svoje obrazloZenje na presudu donetu u
krivi¢nom postupku protiv podnosioca zahteva (P. br. 2287/07 od 27. februara
2009. god.), kojom je podnosilac zahteva osloboden optuZnice. OpStinski sud je
nasao da je kriviéna presuda od 27. februara 2009. god., odbila optuznicu protiv
podnosioca zahteva, jer je utvrdeno da su postupci podnosioca protiv EKK-a,
njegovog poslodavea, bili beznadajni da bi uticali na zakonitost odluke EKK
donete u disciplinskom postupku.

Protiv navedene presude, EKK je izjavila Zalbu neodredenog dana.

Dana 28. septembra 2012. god., Okruzni sud u Pristini doneo je presudu Ac. br.
133/2010 kojom je 7alba EKK-a odbijena i presuda Opstinskog suda od 19.
oktobra 2009. god., potvrdena.

Na presudu OkruZnog suda, EKK je podnela reviziju, tvrdeci bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$nu primenu materijalnog prava.

Dana 12. jula 2013. god., Vrhovni sud Kosova, doneo je osporenu presudu Rev.
br. 30/2013 i usvojio kao osnovanu reviziju EKK-a. Vrhovni sud je preinacio i
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presude OkruZnog suda od 28. septembra 2012. god., i Opstinskog suda od 19.
oktobra 2009. god., i ponovo potvrdio odluke EKK-a usvojene u disciplinskom
postupku protiv podnosioca zahteva.

U obrazloZenju, Vrhovni sud je naveo sledece: “U ovom slucaju, relevantna 1
nesporna dinjenica je to da je tuZiocu prestao radni odnos zbog prekida
ugovora, kao posledica teske povrede radne obaveze-krade imovine EKK-a....
Medutim, iz spisa predmeta proizilazi da je tuZeni doneo njegovu odluku,
nakon $to je prethodno pokrenuo disciplinski postupak kako bi utvrdio
odgovornost tuZioca, i nakon §to je utvrdena njegova odgovornost, doneta je
odluka o prekidu radnog odnosa. Stoga, u ovom slucaju je ispostovan Citav
zakonski postupak za donosenje takve odluke, kao $to je propisano Zakonom o
radnim odnosima, odnosno odredbom ¢lana 112, koji je bio na snazi u vreme
podnosenja tuzbe, dok je ukinut odredbom ¢lana 99 Zakona o radu, br. 03/L-
212, od 1. novembra 2010. god.”

Navodi podnosioca

o5,
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U svom pismenom podnesku od 25. novembra 2013. god., podnosilac zahteva je
pojasnio svoje tvrdnje, naglaSavajuéi da je presudom Opstinskog suda u
Pristini, P.br. 2287/07 od 27. februara 2009. god., bio osloboden optuzZnice.
Podnosilac tvrdi da bi ova presuda trebala da se sprovede u njegovom sluéaju
radnog spora, a ne odluke EKK-a koje su usvojene u disciplinskom postupku.

Podnosilac zahteva dalje tvrdi da, kao gradanin Kosova, ima ustavno pravo na
rad kao $to je predvideno u ¢lanu 49 Ustava. On takode tvrdi da je njegovo
pravo na imovinu garantovano ¢lanom 46 Ustava bilo povredeno, jer nije stekao
svoje dohotke. Kona¢no, podnosilac zahteva tvrdi da je i njegovo pravo na
sudsku zastitu njegovih prava predvideno ¢lanom 54 Ustava bilo povredeno.

Prihvatljivost zahteva
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Kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da ispita da li je
podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom 1
dodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom.

Sud primeéuje da je sustina tvrdnje podnosioca pred Sudom da presuda P. br.
2287/07 od 27. februara 2009. god., doneta u kriviénom postupku protiv njega
treba da ima prednost u odnosu na odluku EKK donetu u disciplinskom
postupku protiv njega.

U tom smislu, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva raspoloZiva
pravna sredstva propisana Zakonom o parni¢nom postupku i da je Vrhovni sud
u Pristini uzeo u obzir i odgovorio na sve njegove zalbe po pitanju zakona.

Sud podseéa da ne deluje kao sud Cetvrtog stepena, kada razmatra odluke
donete od strane redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova da tumace i
primenjuju relativna pravila_procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [VK], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud
o ljudskim pravima [ESLJP] 1999-1, vidi takode reSenje o neprihvatljivosti u
predmetu br. 70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima 1 Bestar



Hima, ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. br. 983/08 od 7. februara
2011. god.).

31. Sud dalje primeéuje da sama ¢&injenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan
ishodom slucaja, ne moZe sama po sebi da mu posluZi da pokrene
argumentovan zahtev o povredi €¢lana 31 Ustava (vidi, mutatis mutandis,
presuda ESLJP zahtev br. 5503/02, Mezotur Tiszazugi Tarsulat protiv
Madarske, presuda od 26. jula 2005. god.). Pored toga, sama ¢injenica da se
podnosilac ne slafe sa pravnim zakljuécima koje je sud doneo u
njegovom/njenom sluéaju, ne zna¢i da ta odluka predstavalja uskracivanje
prava na delotvorno pravno sredstvo kao $to je propisano u élanu 54 Ustava.
Stavie, sama ¢injenica da je licu raskinut radni odnos zbog krivi¢nog dela
krada, ne znaéi da su bila uskraéena prava lica da radi na drugom slobodnom
radnom mestu ako su kvalifikovani, kao §to je propisano ¢lanom 49 Ustava, niti
da je njihovo pravo na imovinu garantovano ¢lanom 46 Ustava bilo proizvoljno
uskraéeno.

32. Dakle, ovaj zahtev je ofigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36 (1)
Poslovnika, koje propisuje "Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: c¢) samo ako
zahtev nije o¢igledno neosnovan®.

IZ TITH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48 Zakona i pravilom 36 (1) ¢)
Poslovnika, na sednici odrZanoj 20. januara 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Jatel e

Robert Carolan Prof. dr Enver Hasani




