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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI148/13

Parashtrues

Sylejmon Pllana

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 30/2013, te 12 korrikut 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u dorezua nga z. Sylejmon Pllana (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), me vendbanim ne Fushe-Kosove, i eili perfaqesohet nga z. Hamdi
Podvoriea, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin, e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 30/2013, te 12 korrikut 2013, i cili iu dorezua
atij me 27 gusht 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, i cili pretendohet te jete nxjerre ne kundershtim me nenin 7
[Vlerat], me nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], me
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 46 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-131 (ne tekstin e metejme:
Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 13 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 24 shtator 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KI148/13,
caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te
perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe
Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 9 tetor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata gjithashtu e
njoftoi Korporaten Energjetike te Kosoves (KEK)lidhur me kerkesen.

8. Me 18 tetor 2013, KEK-ue dorezoi parashtresen me shkrim, duke e kontestuar
kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te papranueshme.

9. Me 25 nentor 2013, Gjykata e pranoi parashtresen me shkrim te perfaqesuesit
te parashtruesit te kerkeses, i cili i kontestoi pretendimet e KEK-ut, duke
pretenduar se parashtruesi i kerkeses eshte viktime e shkeljes se te drejtave te
njeriut.

10. Me 27 nentor 2013, Gjykata e pranoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale, P. nr.
2287/2007, te 27 shkurtit 2009·

11. Me 20 janar 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

2



Permbledhja e fakteve

12. Me 1 janar 2007, parashtruesi kishte hyre ne marredhenie te perhershme te
punes me KEK-un.

13. Me 16 maj 2007, me Vendimin Nr. 06/178, parashtruesi ishte suspenduar nga
puna.

14. Pas procedures disiplinore kunder parashtruesit, Komisioni Disiplinor i KEK-
ut, me 27 korrik 2007, nxori Vendimin Nr. 06/273 dhe e nderpreu
marredhenien e punes se parashtruesit. Parashtruesi u shpall pergjegjes per
vjedhjen e prones se KEK-ut. Ky veprim u percaktua si shkelje e rende e
detyrave te punes nga ana e parashtruesit.

15. Parashtruesi e kontestoi Vendimin e Komisionit Disiplinor, te 27 korrikut 2007.
Me Vendimin Nr. 4559, te 6 gushtit 2007, KEK-u e refuzoi ankesen e
parashtruesit dhe e vertetoi Vendimin e 27 korrikut 2007.

16. Me 27 shkurt 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine, ne proceduren penale
kunder parashtruesit te kerkeses dhe nje personi tjeter CA.B.), ne lidhje me
vepren e njejte, nxori Aktgjykimin P. nr. 2287/ duke e hedhur poshte aktakuzen
penale kunder parashtruesit te kerkeses.

17. Ishte vertetuar se gjate procedures penale kunder parashtruesit, nder te tjera, ai
mori 120 metra tel te llojit F-120 mm dhe e ngarkoi ate ne veturen ne pronesi te
A. B. Gjithashtu ishte vertetuar se keto veprime perbenin elemente te vepres
penale te vjedhjes sipas nenit 252.1 ne lidhje me nenin 23 te Kodit te
Perkohshem Penal te Kosoves. Pa marre parasysh keto konkluzione ligjore,
Gjykata Komunale gjeti se veprimet e parashtruesit te kerkeses dhe te A. B. nuk
perbenin veper penale, sepse vepra ka qene e rendesise se vogel dhe nuk kishte
pasoja te demshme dhe te rendesishme.

18. Me 19 tetor 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine, ne kontestin e punes, te
iniciuar nga parashtruesi i kerkeses, nxori Aktgjykimin Cl. nr. 322/2007, dhe e
aprovoi si te bazuar peticionin e parashtruesit. Me aktgjykimin e njejte,
vendimet e KEK-ut, te 27 korrikut 2007 dhe te 6 gushtit 2007, ne lidhje me
perfundimin e marredhenies se punes se parashtruesit ishin anuluar dhe KEK-u
ishte i detyruar ta kthente parashtruesin ne vendin e tij te meparshem te punes.

19. Gjykata Komunale ne Prishtine e ka bazuar arsyetimin e aktgjykimit, te nxjerre
ne proceduren penale kunder parashtruesit CP. nr. 2287/07, me 27 shkurt
2009), me te cilin parashtruesi ishte liruar nga aktakuza. Gjykata Komunale
gjeti se aktgjykimi penal i 27 shkurtit 2009, kishte hedhur poshte aktakuzen
kunder parashtruesit te kerkeses, sepse percaktoi se veprimet e vjedhjes se
parashtruesit kunder KEK-ut, punedhenesit te tij, ishin te parendesishme, per
te pasur ndikim ne ligjshmerine e vendimeve te KEK-ut, te nxjerra ne
proceduren disiplinore.

20. Ne nje date te pacaktuar, KEK-u ushtroi ankese kunder aktgjykimit te
lartpermendur.
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21. Me 28 shtator 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Aktgjykimin Ac. nr.
133/2010, me te cilin refuzoi ankesen e KEK-ut dhe vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates Komunale te 19 tetorit 2009.

22. Kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, KEK-u ushtroi reVlZlOn, duke
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe
aplikim te gabuar te se drejtes materiale.

23. Me 12 korrik 2013, Gjykata Supreme e Kosoves mori Aktgjykimin e kontestuar,
Rev. nr. 30/2013 dhe e pranoi si te bazuar revizionin e KEK-ut. Ajo gjithashtu i
ndryshoi aktgjykimet e Gjykates se Qarkut, te 28 shtatorit 2012 dhe te Gjykates
Komunale te 19 tetorit 2009, dhe i vertetoi perseri vendimet e KEK-ut te marra
ne proceduren disiplinore kunder parashtruesit te kerkeses.

24. Ne arsyetim, Gjykata Supreme theksoi si ne vijim: "Ne rastin konkret, fakt
relevant dhe i pakontestueshem eshte se paditesit i ka pushuar marredhenia e
punes per shkak te shkeputjes se kontrates si pasoje e shkeljes se rende te
detyrave te punes - vjedhje e pasurise se KEK-ut, te parashikuar nga dispozita
e nenit 6 par. 1 pika 4 te Rregullores mbi pergjegjesine disiplinore dhe
materiale. Mirepo, nga shkresat e lendes del se e paditura vendimin e saj e ka
marre pasi paraprakisht ka zbatuar proceduren disiplinore per te vertetuar
pergjegjesine e paditesit dhe pasi qe eshte vertetuar pergjegjesia e tij eshte
marre vendimi mbi shkeputjen e marredhenies se punes. Pra, ne rastin
konkret eshte ndjekur e tere procedura ligjore per marrjen e nje vendimi te
tille sic; eshte parapare sipas Ligjit mbi Marredheniet e Punes, respektivisht
dispozites se nenit 112, i cili ligj ishte ne fuqi ne kohen e paraqitjes se padise
ndersa eshte shJuqizuar me dispoziten e nenit 99 te Ligjit te Punes Nr. 03/L-
212 te dates 1nentor 2010."

Pretendimet e parashtruesit

25. Ne parashtresen e tij me shkrim, te 25 nentorit 2013, parashtruesi i sqaroi
pretendimet e tij, duke theksuar se me Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne
Prishtine, P. nr. 2287/07, te 27 shkurtit 2009, ai ishte liruar nga aktakuza. Ai
pretendon se ky aktgjykim duhet te ekzekutohet ne kete kontest pune, e jo
vendimet e KEK-ut qe ishin miratuar ne proceduren kontestimore.

26. Parashtruesi me tej pretendon se, si qytetar i Kosoves, ai e ka te drejten
kushtetuese te punes, siC;parashihet me nenin 49 te Kushtetutes. Ai gjithashtu
pretendon se eshte shkelur e drejta e tij e prones, e garantuar me nenin 46 te
Kushtetutes, sepse ai nuk i kishte fituar te ardhurat e tij. Perfundimisht,
parashtruesi argumenton se eshte shkelur edhe e drejta e tij per mbrojtje
gjyqesore te te drejtave te tij, e parapare me nenin 54 te Kushtetutes.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet qe se pari te vleresoje nese parashtruesi i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.
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28. Gjykata veren se substanca e argumentit te parashtruesit ne Gjykate eshte se
Aktgjykimi P. nr. 2287/07, i 27 shkurtit 2009, i nxjerre ne proceduren penale
kunder tij, duhet te kete perparesi mbi vendimet e KEK-ut te nxjerra ne
proceduren disiplinore kunder tij.

29. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike ne dispozicion te para para me Ligjin per proceduren
kontestimore dhe se Gjykata Supreme ne Prishtine i ka marre parasysh dhe iu
eshte pergjigjur ankesave te tij ne c;eshtjet e ligjit.

30. Gjykata rikujton se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, kur shqyrton
vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], nr.
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-
I, shih, gjithashtu edhe Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin nr. KI70/11,
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Vleresimi i
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, A. nr 983/08, te 7
shkurtit 2011).

31. Gjykata me tej veren se fakti i thjeshte se parashtruesi eshte i pakenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje
te nenit 31 te Kushtetutes (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, kerkesa nr.
5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, e 26 korrikut 2005).
Pervec; kesaj, fakti i thjeshte qe nje parashtrues nuk pajtohet me konkluzionet
ligjore qe nje Gjykate i ka sjelle ne rastin e tij/saj, nuk do te thote qe ai vendim
paraqet mohim te se drejtes per mjet juridik efektiv, sic;percaktohet me nenin
54 te Kushtetutes. Per me teper, fakti i thjeshte qe nje personi i eshte nderprere
marredhenia e punes per vepren penale te vjedhjes, nuk do te thote se atij i
eshte mohuar e drejta per te punuar ne nje vend tjeter te punes, ne qofie se ai
vend eshte ne dispozicion dhe nese eshte i kualifikuar per te kryer ate pune, sic;
garantohet me nenin 49 te Kushtetutes, dhe as qe e drejta e prones, e garantuar
me nenin 46 te Kushtetutes, nuk i eshte mohuar ne menyre arbitrare.

32. Prandaj, kjo kerkese eshte qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullin 36 (1) te
Rregullores se punes, e cila percakton se "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat
vetem nese: c) kerkesa eshte qartazi e bazuar".
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 20 janar
2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues ·ykates Kushtetuese

Robert Carolan (
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