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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin Nr. KI148/13
Parashtrues

Sylejmon Pllana

Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 30/2013, t€ 12 korrikut 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovié¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa u dorézua nga z. Sylejmon Pllana (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), me vendbanim né Fushé-Kosové, i cili pérfagésohet nga z. Hamdi
Podvorica, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin, e Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 30/2013, té 12 korrikut 2013, i cili iu dorézua
atij mé 27 gusht 2013.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, i cili pretendohet té jeté nxjerré né kundérshtim me nenin 7
[Vlerat], me nenin 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], me
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe e
Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés.

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 46 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-131 (né tekstin e métejme:
Ligji), dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.  Meé 13 shtator 2013, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 24 shtator 2013, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin Nr. GJR. Kl148/13,
caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té
pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe
Arta Rama-Hajrizi.

7. M&é 9 tetor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér regjistrimin e kérkesés. Té njéjtén dité, Gjykata gjithashtu e
njoftoi Korporatén Energjetike té Kosovés (KEK) lidhur me kérkesén.

8. Mé 18 tetor 2013, KEK-u e dorézoi parashtresén me shkrim, duke e kontestuar
kérkesén e parashtruesit té kérkesés si té papranueshme.

9. Ms& 25 néntor 2013, Gjykata e pranoi parashtresén me shkrim té pérfagésuesit
té parashtruesit té kérkesés, i cili i kontestoi pretendimet e KEK-ut, duke
pretenduar se parashtruesi i kérkesés éshté viktimé e shkeljes sé té drejtave te
njeriut.

10. M#é 27 néntor 2013, Gjykata e pranoi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale, P. nr.
2287/2007, té 27 shkurtit 2009.

11. Mé 20 janar 2014, pas shqyrtimit té raportit t€ gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve
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ME 1 janar 2007, parashtruesi kishte hyré né marrédhénie té pérhershme té
punés me KEK-un.

Meé 16 maj 2007, me Vendimin Nr. 06/178, parashtruesi ishte suspenduar nga
puna.

Pas procedurés disiplinore kundér parashtruesit, Komisioni Disiplinor i KEK-
ut, mé 27 korrik 2007, nxori Vendimin Nr. 06/273 dhe e ndérpreu
marrédhénien e punés sé parashtruesit. Parashtruesi u shpall pérgjegjés per
vjedhjen e pronés sé KEK-ut. Ky veprim u pércaktua si shkelje e réndé e
detyrave té punés nga ana e parashtruesit.

Parashtruesi e kontestoi Vendimin e Komisionit Disiplinor, té€ 27 korrikut 2007.
Me Vendimin Nr. 4559, té 6 gushtit 2007, KEK-u e refuzoi ankesén e
parashtruesit dhe e vértetoi Vendimin e 27 korrikut 2007.

Mé 27 shkurt 2009, Gjykata Komunale né Prishtin€, né procedurén penale
kundér parashtruesit té kérkesés dhe njé personi tjetér (A. B.), né lidhje me
veprén e njéjté, nxori Aktgjykimin P. nr. 2287/ duke e hedhur poshté aktakuzén
penale kundér parashtruesit té kérkesés.

Ishte vértetuar se gjaté procedurés penale kundér parashtruesit, ndér té tjera, ai
mori 120 metra tel té llojit F-120 mm dhe e ngarkoi até né veturén né pronési té
A. B. Gjithashtu ishte vértetuar se kéto veprime pérbénin elemente t€ veprés
penale té vjedhjes sipas nenit 252.1 né lidhje me nenin 23 té Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés. Pa marré parasysh kéto konkluzione ligjore,
Gjykata Komunale gjeti se veprimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe té A. B. nuk
pérbénin vepér penale, sepse vepra ka qené e réndésisé sé vogél dhe nuk kishte
pasoja té démshme dhe té réndésishme.

Mé 19 tetor 2009, Gjykata Komunale né Prishtin€, né kontestin e punés, té
iniciuar nga parashtruesi i kérkesés, nxori Aktgjykimin C1. nr. 322/2007, dhe e
aprovoi si té bazuar peticionin e parashtruesit. Me aktgjykimin e njéjte,
vendimet e KEK-ut, té 27 korrikut 2007 dhe té 6 gushtit 2007, né lidhje me
pérfundimin e marrédhénies sé punés sé parashtruesit ishin anuluar dhe KEK-u
ishte i detyruar ta kthente parashtruesin né vendin e tij t€ méparshém té punés.

Gjykata Komunale né Prishtiné e ka bazuar arsyetimin e aktgjykimit, té nxjerre
né procedurén penale kundér parashtruesit (P. nr. 2287/07, mé 27 shkurt
2009), me té cilin parashtruesi ishte liruar nga aktakuza. Gjykata Komunale
gjeti se aktgjykimi penal i 27 shkurtit 2009, kishte hedhur poshté aktakuzén
kundér parashtruesit té kérkesés, sepse pércaktoi se veprimet e vjedhjes sé
parashtruesit kundér KEK-ut, punédhénésit té tij, ishin t€ paréndésishme, pér
té pasur ndikim né ligishmériné e vendimeve té KEK-ut, té nxjerra né
procedurén disiplinore.

Né njé daté té pacaktuar, KEK-u ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té
lartpérmendur.
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Mé 28 shtator 2012, Gjykata e Qarkut né Prishtiné nxori Aktgjykimin Ac. nr.
133/2010, me té cilin refuzoi ankesén e KEK-ut dhe vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Komunale té 19 tetorit 2009.

Kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut, KEK-u ushtroi revizion, duke
pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
aplikim té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 12 korrik 2013, Gjykata Supreme e Kosovés mori Aktgjykimin e kontestuar,
Rev. nr. 30/2013 dhe e pranoi si té bazuar revizionin e KEK-ut. Ajo gjithashtu i
ndryshoi aktgjykimet e Gjykatés sé Qarkut, té 28 shtatorit 2012 dhe té Gjykatés
Komunale té 19 tetorit 2009, dhe i vértetoi pérséri vendimet e KEK-ut té marra
né procedurén disiplinore kundér parashtruesit té kérkesés.

Né arsyetim, Gjykata Supreme theksoi si né vijim: “Né rastin konkret, fakt
relevant dhe i pakontestueshém éshté se paditésit i ka pushuar marrédhénia e
punés pér shkak té shképutjes sé kontratés si pasojé e shkeljes sé réndé te
detyrave té punés - vjedhje e pasurisé sé KEK-ut, té parashikuar nga dispozita
e nenit 6 par. 1 pika 4 té Rregullores mbi pérgjegjésiné disiplinore dhe
materiale. Mirépo, nga shkresat e léndés del se e paditura vendimin e saj e ka
marré pasi paraprakisht ka zbatuar procedurén disiplinore pér te vértetuar
pérgjegjésiné e paditésit dhe pasi qé éshté vértetuar pérgjegjésia e tij éshté
marré vendimi mbi shképutjen e marrédhénies sé punés. Pra, né rastin
konkret éshté ndjekur e téré procedura ligjore pér marrjen e njé vendimi té
tillé si¢ éshté paraparé sipas Ligjit mbi Marrédhéniet e Punés, respektivisht
dispozités sé nenit 112, 1 cili ligj ishte né fuqi né kohén e paragqitjes sé padisé
ndérsa éshté shfugizuar me dispozitén e nenit 99 té Ligjit té Punés Nr. 03/L-
212 té datés 1 néntor 2010.”

Pretendimet e parashtruesit
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Né parashtresén e tij me shkrim, té 25 néntorit 2013, parashtruesi i sqaroi
pretendimet e tij, duke theksuar se me Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né
Prishtiné, P. nr. 2287/07, té 27 shkurtit 2009, ai ishte liruar nga aktakuza. Ai
pretendon se ky aktgjykim duhet té ekzekutohet né kété kontest pune, e jo
vendimet e KEK-ut qé ishin miratuar né procedurén kontestimore.

Parashtruesi mé tej pretendon se, si qytetar i Kosovés, ai e ka t€ drejtén
kushtetuese té punés, sic parashihet me nenin 49 té Kushtetuteés. Al gjithashtu
pretendon se éshté shkelur e drejta e tij e proneés, e garantuar me nenin 46 te
Kushtetutés, sepse ai nuk i kishte fituar té ardhurat e tij. Pérfundimisht,
parashtruesi argumenton se &shté shkelur edhe e drejta e tij pér mbrojtje
gjyqésore té té drejtave té tij, e paraparé me nenin 54 té Kushtetutes.

Pranueshmeéria e kérkesés

27,

Né ményré qé té jeté né gjendje té gjykojé kérkesén e parashtruesit, Gjykata
duhet gé sé pari té vlerésojé nése parashtruesi i ka plotésuar kriteret per
pranueshméri, té parapara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj

dhe me Rregullore té punés.
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Gjykata véren se substanca e argumentit té€ parashtruesit né Gjykaté éshté se
Aktgjykimi P. nr. 2287/07, i 27 shkurtit 2009, i nxjerré né procedurén penale
kundér tij, duhet té keté pérparési mbi vendimet e KEK-ut té nxjerra ne
procedurén disiplinore kundér tij.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike né dispozicion té parapara me Ligjin pér procedurén
kontestimore dhe se Gjykata Supreme né Prishtiné i ka marré parasysh dhe iu
éshté pérgjigjur ankesave té tij né ¢éshtjet e ligjit.

Gjykata rikujton se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért, kur shqyrton
vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshte t'i
interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC], nr.
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-
I, shih, gjithashtu edhe Aktvendimin pér papranueshmeéri né rastin nr. KI7o/11,
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Vlerésimi 1
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, A. nr 983/08, te 7
shkurtit 2011).

Gjykata mé tej véren se fakti i thjeshté se parashtruesi éshté i pakénaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund té ngrejé kérkesé té€ argumentueshme pér shkelje
té nenit 31 té Kushtetutés (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, kérkesa nr.
5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, e 26 korrikut 2005).
Pérvec késaj, fakti i thjeshté qé njé parashtrues nuk pajtohet me konkluzionet
ligjore gé njé Gjykaté i ka sjellé né rastin e tij/saj, nuk do té thoté gé ai vendim
paraget mohim té sé drejtés pér mjet juridik efektiv, si¢c pércaktohet me nenin
54 té Kushtetutés. Pér mé tepér, fakti i thjeshté qé njé personi i éshté ndérpreré
marrédhénia e punés pér veprén penale té vjedhjes, nuk do té thoté se atij i
éshté mohuar e drejta pér té punuar né njé vend tjetér té punés, né qofté se ai
vend éshté né dispozicion dhe nése éshté i kualifikuar pér té kryer até puné, si¢
garantohet me nenin 49 té Kushtetutés, dhe as qé e drejta e pronés, e garantuar
me nenin 46 té Kushtetutés, nuk i éshté mohuar né ményré arbitrare.

Prandaj, kjo kérkesé éshté gartazi e pabazuar, né pajtim me rregullin 36 (1) té
Rregullores sé punés, e cila pércakton se "Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat
vetém nése: c) kérkesa éshté qartazi e bazuar”.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
rregullin 36 (1) c) té Rregullores sé punés, né seancén e saj t€ mbajtur meé 20 janar
2014, njézeéri
VENDOS
I. TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

[II. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues i-Gjykatés Kushtetuese
Robert Carolan Prof. drgmrﬁ;ﬁ
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