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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI
u

slucaju br. KI147/13

Podnosilac

Ilir Bunjaku

Zahtev za ocenu ustavnosti Administrativnog uputstva br. 20/2012
Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije za uporedivanje i

izjednacavanje diploma i studijskih program a pre bolonjskog sistema i
po bolonjskom sistemu

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Ilir Bunjaku eu daljem tekstu: podnosilac), IZ sela
Samodreza, opstina VuCitrn.



Osporena odluka

2. Osporena odluka je Adminstrativno uputstvo br. 20/2012 Ministarstva
obrazovanja, nauke i tehnologije (u daljem tekstu: AUMONT) 0 uporedivanju i
izjednacavanju diploma i studijskih program a pre bolonjskog sistema 1 po
bolonjskom sistemu, potpisano od strane ministara 22. oktobra 2012. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti AU br. 20/2012 MONT, koje, prema
podnosioeu zahteva, stavlja u nejednak polozaj grupu diplomiranih inzenjera na
Fakultetu za elektrotehniku i racunarstvo (u daljem tekstu: FER), koji su pre
diplomiranja odslusali predavanja na petogodisnjim studijama, sa onima koji su
zavrsili cetvorogodisnje studije i akademsku titulu koju oni dobijaju nakon
diplomiranja.

Pravniosnov

4. Clan 113.7. Ustava (u daljem tekstu: Ustav), clan 47 Zakona br. 03/L-121 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15.januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilo 56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 13.septembra 2013. god., podnosilae je podneo zahtev Sudu.

6. Dana 24. septembra 2013. god., odlukom GJR. KI147/13, predsednik Suda je
imenovao za sudiju izvestioea sudiju Artu Rama-Hajrizi i Vece za razmatranje
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i
Kadri Kryeziu.

7. Dana 7. oktobra 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioea zahteva i
MONT 0 registraeiji zahteva.

8. Dana 5. deeembra 2013. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Dana 22. oktobra 2010. god., MONTje izdao AU br. 20/12 - 0 uporedivanju i
izjednacenju diploma i studijskih programa pre bolonjskog sistema. AU je
potpisano od strane ministra MONT.

10. U clanu 4.1. ovog AU se predvida da "diplome programa cetvorogodisnjih
univerzitetskih studija pre Bolonje izjednacavajuju se sa 240 ECTS". U stavu 2
ovog clana, propisuje se "Kako bi stekli zvanje master, navedeni diplomirani
treba da prikupe jos najmanje 60 ECTS u nekom od ovih programa".
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11. U clanu 5. ovog AU, propisano je da "Diplome petogodisnjih studija koje su
okoncane javnom odbranom diplomske teme u tehnickim oblastima pre
bolonjskog sistema izjednacavaju se sa 300 ECTS.

12. Prema podnosiocu zahteva, on i jedna grupa studenata FER su odslusali sva
predavanja u petogodisnjem sistemu i polozili su skoro sve ispite, ali nisu
diplomirali i u meduvremenu je promenjen program studija na ovom fakultetu,
gde su ispiti sa pete godine preneti na cetvrtu godinu studija.

Navodi podnosioca 0 ustavnim povredama

13. Podnosilac zahteva tvrdi da su sa AU oni stavljeni u nejednak polozaj sa drugim
studentima koji su zavrsili petogodisnji sistem studija, jer se njima sada ne
priznaju 300 ECTS kao onima koji su diplomirali u onom sistemu pre
bolonjskog sistema.

14. Podnosilac zahteva nije precizirao povredu nekog prava garantovanog Ustavom,
vee je trazio ocenu zakonitosti navedenog AU.

Ocena prihvatljivosti zahteva

15. Kako bi Sud bio u stanju da sudi u vezi sa zahtevom podnosioca, potrebno je da
prvo ispita da li je on ispunio uslove za prihvatljivost odredene Ustavom, i dalje
navedene u Zakonu i u Poslovniku.

16. S tim u vezi, poziva se na clan 113.1.Ustava, gde se propisuje:

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

i clan 113.7, gde se propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ".

17. Pozivajuei se na zahtev podnosioca i na navodne povrede, Sud konstatuje da je
zahtev podnet od strane pojedinca, da podnosilac zahteva nije dokazao da je
iscrpeo neko pravno sredstvo pre nego sto je podneo zahtev Ustavnom sudu i da
je pravni akt koji se osporava, javno objavljen 20. oktobra 2012. god., sto znaci
10 i po meseci pre nego sto je zahtev podnosioca podnet Sudu.

18. Sto se tice uslova za prihvatljivost ovlaseene stranke, Sud konstatuje sledeee:

19. Podnosilac zahteva osporava AU MONT br. 20/12, potpisano od strane ministra
MONT 22. oktobra 2012. god.

20. Clan 92 [Osnovne Odredbe] Ustava, propisuje da:

,,1. Vladu Kosova cine Premijer, zamenici Premijera i ministri".
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21. Uzimajuei u obzir gorenavedenu ustavnu normu i Cinjenicu da je osporeno AU
potpisano od strane jednog ministra Vlade, koji pripada jednom ogranku
izvrsne vlasti, odnosno MONT-u, jasno je da je AU podzakonski akt Vlade
Kosova.

22. Stirn u vezi, Sud primeeuje da je clan 113.2 [Jurisdikcija i Ovlaseene Strane]
Ustava, gde se odreduju ovlaseene stranke koje mogu da pokrenu ustavni
zahtev, u tacki dva precizirao

"Skupstina Kosova, Predsednik Republike Kosovo, Premijer i Ombudsman
su ovlasceni za podnosenje sledeCih pitanja:

(1) saglasnost zakona, dekreta Predsednika iPremijera i uredbi Vlade, sa
Ustavom".

23. Na osnovu gorenavedenog, Sud zakljucuje da pojedinci nisu ovlaseene stranke u
smislu clana 113. Ustava da pokrenu u Ustavnom sudu pitanje uskladenosti
pravila Vlade sa Ustavom, vee to mogu da urade sarno subjekti predvideni
clanom 113.2.Ustava.

24. U slicnim okolnostima, Sud je razmotrio pitanje ovlaseene stranke kada je
odluCio 0 slucaju KI 44/10 podnosilac Gafurr Podvorica, kada je u vezi sa
zahtevom o:"oceni ustavnosti odluke Ministarstva rada i socijalne zastite
(MRSZ) br. 89 , od 23. aprila 2010. god. za ukidanje instituta za socijalne
politike u MRSZ, donelo je odluku 0 neprihvatljivosti (vidi resenje u slucaju KI
44/10, od 18. marta 2011. god., takode i Evropski sud 0 ljudskim pravima je
razmotrio zahtev br. 45129/98 (vidi Povelja Opstinska ispotava Antili protiv
Francuske (dec.), br. 45129/98, ESLJP 1999-VIII);

25. Stavise, Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije precizirao nijedno ljudsko
pravo garantovano Ustavom, koje je eventualno moglo biti povredeno pravnim
aktom koji on osporava, dok iz saddaja zahteva ni Sud nije mogao da konstatuje
koja bi to prava mogla biti predmet slucaja podnetog pred njim za razmatranje.

26. U ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije dokazao da je ovlaseena stranka da
pokrene predmet pred Sudom u obliku i u saddaju na kojem je izgradio slucaj.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, U skladu sa Clanom 113.7. Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 36 (3)
c) Poslovnika 0 radu, 5. decembra 2013. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA OGLASI zahtev kao neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Da ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudij~izvestilac

~/
L_~'l' ~

Arta Rama;Hajrizi

Predsednik Ustavnog suda

5


