
Pristina, 8. maja 2014. god.
Br.ref.:RKs78/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI14S/13

Podnosilac

Kosovska agencija za privatizaciju

Ocena ustavnosti resenja Zalhenog veca Posehne komore Vrhovnog suda
Repuhlike Kosovo hr. AC-II-12-0120 od 20.juna 2013. god.

Podnosilac takode zahteva uvodenje privremene mere.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahtevaje Kosovska agencija za privatizaciju eu daljem tekstu: KAP),
zastupljena od strane g. Gani Ademi.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog
suda (u daljem tekstu: PKVS)za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju Republike Kosovo (u daljem tekstu: KAP) br. AC-II-12-0120, od
20. juna 2013 god., koje je podnosiocu zahteva dostavljeno 24. juna 2013.
godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti resenja Zalbenog veca PKVSbr.
AC-II-12-0120, od 20. juna 2013. god.

4. Podnosilac zahteva tvrdi, da je resenje Zalbenog veca PKVS za pitanja koja se
odnose na KAP povredilo njegova prava garantovana Ustavom, odnosno,
clanova 31 [Pravo na Pravicni i Nepristrasno Sudenje], 102 stay 3 [Opsta Nacela
Sudskog Sistema] Ustava kao i clan 6 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP).

5. Podnosilac zahteva od Ustavnog suda Kosova zahteva uvodenje privremene
mere" zabrane izvrsenja presude AC-II-12-0120 od 20.06.2013. god., Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova sve dok sud ne odluci meritorno prema
zahtevu podnetog od strane Kosovske agencije za privatizaciju, u skladu sa
clanom 55. tacka 4. Pravilnika 0 radu Ustavnog suda Kosova."

Pravniosnov

6. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 u vezi sa clanom 21.4 Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanu 27 Zakona 0 Ustavnom sudu Republike
Kosovo, br. 03/L-121, (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 54, 55 i 56
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

7. Dana 10. septembra 2013. god., podnosilacje podneo zahtev Sudu.

8. Dana 24. septembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI145/13
imenovao sudiju Ivana Cukalovica za sudiju izvestioca, istog dana predsednik je
odlukom br. KSH. KI145/13 imenovao clanove Veca za razmatranje u sastavu
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-
Hajrizi.

9. Dana 6. novembra 2013. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva i PKVS za
pitanja koja se odnose na KAP0 upisu zahteva pod br. KI145/13·

10. Dana 24. marta 2014. god., nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vece
za razmatranje je iznelo preporuku Sudu u punom sastavu za neprihvatljivost
zahteva.
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11. Istovremeno, Vece za razmatranje je predlozilo sudu u pun om sastavu da odbije
zahtev podnosioca za privremenu meru, uz obrazlozenje da ista nije prilozila
nikakav ubedljiv dokaz koji bi opravdao uvodenje privremene mere kao
neophodne da bi se izbegla neka nenadoknadiva steta, iIi dokaz da je takva mera
od javnog interesa.

Pregled cinjenica

12. Katastarsku parcelu br. 1976 od 1.19,00 ha upisanu u posedovni list br. 144 KZ
Ladrovac, je Sokol M. Bibaj (u daljem tekstu: S.B.) nasledio od svojih predaka.
Pomenuta parcela je do 1963. godine bila upisana u katastarskim knjigama u
vlasnistvu S.B., kada je Skupstina opstine Malisevo, odnosno Upravna komisija,
resenjem br. 1721 od 25. decembra 1963. god., S.B. proglasila samovlasnim
uzurpatorom gorespomenute parcele i na osnovu ovog resenja izbrisala S.B. iz
javnih katastarkih knjiga kao vlasnika sporne nepokretnosti.

13. Neutvrdenog datuma poljoprivredno preduzece "MIRUSHA" lZ Maliseva je
upisano u katastarskim knjigama kao vlasnik sporne parcele.

14. Dana 15. avgusta 1969. god., odlukom br. 9835 Upravna komisija Skupstine
opstine Suva Reka (pravni naslednik Skupstina opstina Malisevo) resavajuci po
zalbi S.B. izjavljenoj na resenje br. 1721 od 25. decemra 1963. god., ukida
resenje br. 1721 na osnovu koje je S.B. proglasen za samovlasnog uzurparora
pomenute nepokretnosti i samim tim priznaje pravo svojine S.B. na spornu
nepokretnost.

15. Dana 28. marta 2001. god., S.B., odnosno njegov pravni zastupnik, podnosi
tuzbu Opstinskom sudu u Malisevu za utvrdivanje svojine protiv prvotuzene
opstine Malisevo i drugotuzene poljoprivrednog preduzeca "MIRUSHA" iz
Maliseva trazeci da se utvrdi da je on vlasnik katastarske parcele br. 1976 od
1.19,00 ha upisane u posedovni list br. 144 KZ Ladrovac. Podnosilac zahteva,
odnosno KAP,navodi da je vlasnik sporne parcele prema katastaskim knjigama
poljoprivrednog preduzeca "MIRUSHA" iz Maliseva. Podnosilac zahteva se u
ovoj tuzbi oglasava kao pravni zatupnik poljoprivrednog preduzeca "MIRUSHA"
iz Maliseva.

16. Dana 20. aprila 2001. god., resenjem C. Br. 28/01 Opstiski sud u Malisevu se
proglasava nenadleznim.

17. Dana 25. novembra 2005. god., PKVS za pitanja koja se odnose na KAP,
resavajuci po tuzbi S.B. donosi resenje br. SCC-05-0010 u kome se tuzba
prosleduje Opstinskom sudu u Malisevu.

18. Dana 13. aprila 2006. god., presudom C. br. 20/2006 Opstinski sud u Malisevu
usvaja tuzbeni zahtev S.B. kao osnovan i utvrduje da je S.B. vlasnik katasarske
parcele br. 134 i 797 u ukupnoj povrsini od 1.19,00 ha upisane u posedovni list
br. 62 KZ Ladrovac, dok se Direkcija za katastar, geodeziju i imovinu SO
Malisevo obavezuje da pomenutu parcelu upiSe u katastarskim knjigama na ime
S.B.
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19. Dana 13. juna 2006. god., podnosilac zahteva i opstina Malisevo ulazu zalbu
protiv presude C.br. 20/2006 Opstinskog suda u Malisevu.

20. Dana 1. septembra 2006. god., resenjem C. br. 20/2006 Opstinski sud u
Malisevuje preinacio presudu C. br. 20/2006 od 13. aprila 2006. god., na nacin
da je u stavu 2 izreke umesto katastarkih parcela br. 134 i 797 naveo parcelu br.
1976, i umesto posedovnog lista br. 62 naveo je br. 144.

21. Dana 16. maja 2007. god., Sudsko vece PKVS, resavajuci po zalbi podnosioca
zahteva i opstine Malisevo, resenjem SCA-06-006 usvaja zalbu, ukida presudu
Opstinskog suda u Malisevu, C. br. 20/2006 od 13. aprila 2006. god., i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

22. Dana 4. decembra 2009. god., Opstinski sud u Malisevu je doneo presudu C. br.
149/2007 na osnovu koje je usvojen tuzbeni zahtev S.B. kao osnovan i utvrduje
da je S.B. vlasnik katasarske parcele br. 1976upisane u posedovni list br. 144 KZ
Landrovac. Ovom presudom se takode obavezuje Direkcija za katastar,
geodeziju i imovinu SO Malisevo da pomenutu parcelu upise u katastarskim
knjigama na ime S.B. Podnosiocu zahteva, ova presuda je dostavljena 30.
decembra. 2009. god.

23. Dana 1. marta 2010. god., podnosilac zahteva ulaze zalbu PKVS protiv presude
Opstinskog suda u Malisevu C.br. 149/2007 od 04. decembra 2009. godine.

24. Dana 20. juna 2013. god., resenjem AC-II.-12-0120, Zalbeno vece PKVS
odbacuje zalbu podnosioca zahteva protiv presude Opstinskog suda u Malisevu,
C.br. 149/2007, kao neblagovremenu uz obrazlozenje da:

"Tuzena je primila pobijanu presudu 30. decembra 2009. godine, dok je
zalbu protiv presude ulozila 01. marta 2010. godine, sto znaci 61 dan nakon
sto je tuzena primila pobijanu presudu. Na osnovu clana 9.5 Uredbe
UNMIK-a 2008/4, primenjene u vreme donosenja pobijanog presude, i u
vreme ulaganja zalbe, "u roku od (30) dana od donosenja odluke, stranka
moze uloziti zalbu pred Zalbenim vecem radi razmatranja jedne takve
odluke."

25. Dana 25. juna 2013. god., podnosilac zahteva predaje Zalbenom vecu PKVS
zahtev za ispravljanje racunanja vremenskog roka u resenju Zalbenog veca
PKVS.KPAnavodi:

"Kosovska agencija za privatizaciju smatra da je Zalbeno vece pogresno
izracunalo rok za ulaganje zalbe od strane KAP protiv presude Opstinskog
suda u Ma[isevu, pod brojem C.br.149/07, od 04.12.2009. godine, kojaje u
suprotnosti sa odredbom clana 20.2 Administrativnog uputstva UNMIK-a
2008/6, kao i sa pravnom poukom datom u presudi C.br. 149/07 od
04.12.2009. godine. "

26. Dana 27. avgusta 2013. god., resenjem AC-II.-12-0120, Zalbeno vece PKVS
odbacuje zahtev podnosioca kao neprihvatljiv uz obrazlozenje:
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"Kada je zalba odbacena kao neblagovremena, racunanje roka je bilo u
skladu sa Uredbom UNMIK-a 2008/4, kao najviseg akta u hijerarhiji
zakonskih akata, a ne u skladu sa Administrativnim uputstvom 2008/6,
koje predstavlja niH akt od pomenute Uredbe. Na osnovu ove Uredbe
zakonski rok za ulaganje zalbeje 30 dana, dokje zalba ulozena nakon ovog
ovog roka.
Neosporna je Cinjenica da je ova nadleznost za sudenje u prvom stepenu
preneto od strane Posebne komore na Opstinski sud u Malisevu. Prenosenje
nadleznosti Komora vrsi unutar svojih nadleznosti, koje su uredene Uredba
2008/4. Na osnovu ove Uredbe, rok za ulaganje zalbeje 30 dana, i ne moze
se ostalim sudovima preneti veca nadleznost, sto znaci ni zakonski rok od
30 dana. Administrativno uputstvo 2008/6 zaista predvida rok od dva
meseca, protiv odluka opstinskih sudova, ali je konkretna nadleznost
preneta od strane Komore, a Komora ne moze da prenese vecu nadleznost
nego sto to ima sama. Kao drugo, taj rok za ulaganje zalbe je u suprotnosti
sa rokom od 30 dana utvrdenim na osnovu Uredbe, koja je na osnovu
vazeCih kriterijuma na nivou zakona, dok je Administrativno uputstvo
podzakonski akt, koji ne moze biti u suprotnosti sa zakonom, u ovom
slucaju sa Uredbom. "

Navodi podnosioca

27. Podnosilac zahteva tvrdi da su sudski organi, odnosno Zalbeno vece PKVS
(odlukama ASC-II-12-0120 od 20. juna 2013. god., i AC-II-12-0120 od 27·
avgusta 2013. god.) povredili prava iz clana 102.3 [OPSTA NACELA SUDSKOG
SISTEMA] I clana 31 [PRAVO NA PRAVICNO I NEPRISTRASNO SUDENJE]
Ustava Kosova, kao i prava iz clana 6 EKLJP.

28. Podnosilac zahteva tvrdi daje:

"resenje AC-II-12-0120 od 20.06.2013. god., kao i resenje AC-IJ-12-0120 od
27.08.2013.god., donete na osnovu pogresne primene materijalnog prava.
Zalbeno vece Posebne komore pogresno je primenilo clan 9·5·
UREDBE/UNMIK - a br. 2008/4 kadaje odbacilo zalbu KAP - a izjavljenu
protiv presude Opstinskog suda u Malisevu C. br. 149/07od 04.09.2009.
god., kao neprihvatljivu, zbog cinjenice sto se ovom odredbom predvida
rok od 30 dana za izjavljivanje zalbe u Zalbenom vecu protiv odluka
donetih od strane Sudskog veca Posebne komore. "

29. Podnosilac zahteva posebno tvrdi da je:

"Resenje AC-II-12-0120 sadrzi bitne povrede odredaba parnicnog postupka
propisanih u clanu 160. u vezi sa clanom 169. ZPP, Zakon br. 03/L - 006,
zbog Cinjenice stoje sud upravnoj pouci datoj upresudi C. br. 149/2007od
04.12.2009. god., odredio rok od 60 dana za izjavljivanje zalbe protiv
presude. Clan 169. ZPP predvidja: "Sud je vezan za njenu presudu od
trenutka njenog donosenja ",dok presuda deluje na stranku od dana
prijema iste. Dakle, stranka ne moze biti ostecena iIi lisen a prava
garantovanog zakonom zbog povrede zakona iIi pogresnog tumacenja od
strane suda. Na osnovu spisa predmeta, nije sporna cinjenica da je zalba
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KAP - a izjavljena u roku navedenog u pravnoj pouci za izjavljivanje zalbe
i u skladu sa zakonom na snazi 0 izjavljivanju zalbe protiv presude. "

30. Podnosilac nadalje zahteva:

"Putem ovog zahteva, Kosovska agencija za privatizaciju zahteva od
Ustavnog suda Kosova da donese presudu kojom ce ovaj zahtev proglasiti
prihvatljivim, dok ce ponistiti presudu br. AC-II-12-0120 od 20.06.2013.
god., i presudu br. AC-II-12-0120 od 27.08.2013. god., koje su donete od
strane Posebne komore Vrhovnog suda Kosova. "

31. Podnosilac zahteva takode od Suda trazi:

"odredjivanje privremene mere zabrane izvrsenja presude AC-II-12-0120
od 20.06.2013. god., Posebne komore Vrhovnog suda Kosova sve dok sud
ne odluci meritorno prema zahtevu podnetog od strane Kosovske agencije
za privatizaciju, u skladu sa clanom 55. tacka 4. Pravilnika 0 radu
Ustavnog suda Kosova."

Prihvatljivost zahteva

32. Kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom 0
radu.

33. U ovom slucaju, Sud se poziva na clan 113.7. u vezi sa clanom 21 stavom 4
Ustava koji predvidaju:

113.7"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

21.4 "Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaie i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva. "

34. Ustavni sud nakon sto je pregledao sve dokaze i argumente koje je iznela
podnosilac zahteva, primecuje da: podnosilac zahteva se uglavnom zaIi protiv
odluke Zalbenog veca PKVS kojom je odbacena zalba podnosioca kao
neblagovremena. Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi trazila od Zalbenog veca
PKVS ispravljanje racunanja u resenju. Podnosilac smatra da je Zalbeno vece
pogresno izracunalo rok za ulaganje zalbe od strane KAP protiv presude
Opstinskog suda u MaIisevu.

35. Sud podseca da jedan od uslova za prihvatljivost zahteva je taj da zahtev ne
bude oCigledno neosnovan, kako bi Sud razmotrio meritum zahteva.

36. S tim u vezi, odredbe pravila 36 (1) c) i pravila 36 (2) b) i d) Poslovnika 0 radu
predvidaju da:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve:
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[...]

c) samo ako zahtev nije oCigledno neosnovan.

(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava, iii,

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju."

37. 8to se tice tvrdnje podnosioca zahteva: "da je Zalbeno vece PKVS odlucilo u
suprotnosti sa Ustavom i primenjivim zakonima Republike Kosovo", Sud
smatra da resenje Zalbenog veca Posebne komore u sustini ne saddi povrede
ustavnih prava, jer podnosilac zahteva nije uspela da obrazlozi zasto i kako je
ova odluka Veca bila u suprotnosi sa Ustavnim odredbama.

38. Obrazlozenje odluke Zalbenog veca PKVScitirano u paragrafu 24. ovog izvestaja
se uglavnom zasniva na principu opsteg nacela sudskog sistema gde sudovi sude
na osnovu Ustava i zakona, poddavajuci obrazlozenje odluke u skladu sa
sudskom praksom u vezi sa predmetima analogne prirode.

39. Sud podseca da slucaj treba da se izgradi na osnovu ustavnog argumenta da bi
Sud mogao da intervenise.

40. Sud naglasava da osnova zalbe podnosioca zahteva saddi navode koji se odnose
na bitne povrede primenjivih zakonskih odredaba i povrede parnicnog
postupka.

41. Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi cinjenicnim ili
zakonskim greskama (zakonitost) koje su navodno poCinili redovni sudovi, osim
i ukoliko su one povredile prava i slobode zagarantovane Ustavom (ustavnost).

42. Sud naglasava da nije njegova duznost da ocenjuje zakonitost i tacnost odluka
donetih od strane redovnih sudova, osim ako postoje uverljivi dokazi da su
takve odluke donete na vidljivo nepravican i nejasan nacin.

43. Duznost Suda, u vezi sa navodnim povredama ustavnih prava, je da analizira i
oceni da Ii su postupci, gledano u ceIini, bili pravicni i u skladu sa zaStitom izriCito
utvrdenom Ustavom. Dakle, Ustavni sud nije sud cetvrtog stepena, priIikom
razmatranja odluka donetih od strane sudova nizih stepena. To je uloga redovnih
sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava
(vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv 8panije [GC], br. 30544/96, stay 28,
Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1)·

44. Osim toga, podnosilac zahteva nije dostavila nikakav prima facie dokaz koji
ukazuje na povredu njenih prava iz Ustava (vidi Vanek protiv Slovacke
Republike, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoscu zahteva br. 53363/99 od 31.
maja 2005. god.). Podnosilac zahteva nije precizirala kako clanovi 31 i 102. 3
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Ustava kao i clan 6 EKLJP poddavaju njen zahtev, kao sto je propisano clanom
113.7Ustava i clanom 48 Zakona.

45. Stavise, Sud ne moze da smatra da su odgovarajuci postupci sprovedeni u
Opstinskom sudu kao i u Posebnoj komori Vrhovnog suda na bilo koji naCin bili
nepravicni iIi proizvoljni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka
ESLJP 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/06, od 30. juna 2009. god.).
Oslanjanje podnosioca zahteva na preporuku datu od strane Opstinskog suda 0

trajanju roka na zalbu ne moze da funkcionise kao zamena za postovanje
nedvosmislene zakonske odredbe. Takva odredba je obezbedena od strane
zakonodavca zbog pravne sigurnosti, sto omogucava strankama da znaju svoje
pravo na zalbu i trajanje rokova za podnosenje takve zalbe.

46. Sud dalje utvrduje da je bila duznost podnosioca zahteva da utvrdi tacan rok za
podnosenje zalbe. OslanjajuCi se na pogresnu preporuku 0 pravnom leku datoj
od strane Opstinskog suda, ona nije uspela da iskaze razumnu zabrinutost i nije
pokazala razumne argumente koji opravdavaju ne priddavanje ispravnog
vremenskog roka koji je naznacen u odgovarajucoj zakonskoj odredbi.

47. U ovim okolnostima, Sud smatra da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove za
prihvatljivost, jer podnosilac zahteva nije uspela da dokaze da je osporena
odluka povredila njena prava i slobode garantovane Ustavom.

48. Kao rezime, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca, u skladu sa pravilom 36 (2)
b) i d) Poslovnika 0 radu, ocigledno neosnovan i, shodno tome, neprihvatljiv.

Zahtev za uvodenje privremene mere

49. Clan 27 Zakona, i narocito pravilo 54 (1) Poslovnik 0 radu, odreduju da "kada
upucivanje nije reseno pred Sudom i kada Sud nije presudio 0 merodavnosti
predmeta, stranka moze zahtevati uvodenje privremenih mera. "

50. Medutim, uzimajuci u obzir da je zahtev proglasen neprihvatljivim, podnosilac
zahteva, shodno pravilu 54 (1) Poslovnika 0 radu, nema pravo da zahteva
privremenu meru.

51. Pored toga, podnosilac zahteva sarno trazi od Suda da uvede privremenu meru,
a da nije pruzila dodatne argumente ili relevantne dokumente u svom zahtevu.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. 7 Ustava i u saglasnosti sa pravilom 36 (2) b) i
d) i pravilom 56 (2) Poslovnika 0 radu, dana 24. marta 2014. god. jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGlASI zahtev neprihvatljivim;

II. ODBIJA SE zahtev za uvodenje privremene mere;

III. Ova odluka se dostavlja stranama i objavljuje u Sluzbenom listu
u saglasnosti sa clanom 20 stavom 4 Zakona 0 Ustavnom sudu; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Ivan Cukalovic

c:::::= -
C~~~

Prof. dr Enver Hasani
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