
Prishtine, me 8 maj 2014
Nr.ref.:RKs78/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI14S/13

Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te ankesave te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, Nr. AC-II-12-0120,

te 20 qershorit 2013

Parashtruesi gjithashtu kerkon vendosjen e mases se perkohshme

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues eshte Agjencia Kosovare e Privatizimit ene tekstin e metejme:
AKP), perfaqesuar nga z. Gani Ademi.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Dhomes se Posac;me te
Gjykates Supreme te Kosoves Cnetekstin e metejme: DHPGJS), per c;eshtje qe
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit te Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: AKP), nr. AC-II-12-0120, te 20 qershorit 2013, i cili i ishte
dorezuar parashtruesit me 24 qershor 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Kolegjit te ankesave te DHPGJS nr. AC-II-12-0120, te 20
qershorit 2013.

4. Parashtruesi pretendon se Aktvendimi i Kolegjit te ankesave te DHPGJS per
c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit ka shkelur te drejtat e
tij, te garantuara me Kushtetute, perkatesisht neni 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], neni 102 paragrafi 3 [Parimet e Pergjithshme te
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, si dhe neni 6 i Konventes Evropiane per te
Drejtat e dhe Lirite Themelore te Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ).

5. Parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Kosoves te vendose mase te
perkohshme qe te "ndalohet ekzekutimi i aktgjykimit AC-H-12-0120 i dates
20.6.2013 i Dhomes se PosQ(;me te Gjykates Supreme te Kosoves, derisa
gjykata te vendose ne menyre meritore, sipas kerkeses se parashtruar te
Agjencise Kosovare te Privatizimit, ne mbeshtetje te nenit 55, pika 4, e
Rregullores se Punes te Gjykates Kushtetuese te Kosoves".

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 27 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme:
Rregullorja).

Procedura ne Gjykate

7. Me 10 shtator 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

8. Me 24 shtator 2013, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR.
KI145/13, caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite,
Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR. KI145/13, caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy Ckryesues), Snezhana
Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

9. Me 6 nentor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe DHPGJS per
c;eshtjeqe lidhen me AKP-ne per regjistrimin e kerkeses me nr. KI145/13·
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10. Me 24 mars 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i kesaj Gjykate i paraqiti rekomandimin Gjykates per
papranueshmerine e kerkeses.

11. Njekohesisht, Kolegji shqyrtues i propozoi Gjykates ne perberje te plote qe te
refuzoje kerkesen e parashtruesit per vendosjen e mases se perkohshme, me
arsyetimin se i njejti nuk ka bashkengjitur asnje deshmi te bindshme qe do te
arsyetonte vendosjen e mases se perkohshme si te domosdoshme ne menyre qe
te shmanget ndonje dem i pariparueshem ose deshmi se nje mase e tille eshte
ne interesin publik.

Permbledhja e fakteve

12. Ngastren kadastrale nr. 1976prej 1.19,00 ha, regjistruar ne fleten poseduese nr.
144 ZK Lladrovc, Sokol M. Bibaj (ne tekstin e metejme: S. B.) e kishte
trasheguar, nga paraardhesit e tij. Qe nga viti 1963, ngastra kadastrale e
lartcekur eshte regjistruar ne librat kadastrale ne pronesi te S. B., kur Kuvenndi
i Komunes ne Malisheve, perkatesisht Komiteti Administrativ, me Vendimin nr.
1721 te 25 dhjetorit 1963, shpalli S. B. uzurpues arbitrar te ngastres se
lartpermendur, dhe ne baze te atij vendimi S. B. fshihet nga librat publike
kadastrale te prones kontestuese.

13. Ne nje date te pacaktuar, ndermarrja "MIRUSHA" nga Malisheva, ishte
regjistruar ne librat kadastrale si pronar i ngastres kontestuese.

14. Me 15gusht 1969, me Vendimin nr. 9835, Komiteti Administrativ i Kuvendit te
Komunes ne Suhareke (pasardhesi ligjor Kuvendi i Komunes ne Malisheve),
duke vendosur lidhur me ankesen e S. B., paraqitur kunder Aktvendimit nr.
1721te 25 dhjetorit 1963, anuloi Aktvendimin nr. 1721,me te cilin S. B. eshte
shpallur uzurpator arbitrar i prones se paluajtshme te lartcekur, dhe ne kete
menyre ia kishte njohur te drejten e pronesise S. B. mbi pronen e paluajtshme.

15. Me 28 mars 2001, S. B. perkatesisht perfaqesuesi i tij ligjor paraqiti padi ne
Gjykaten Komunale ne Malisheve per konfirmimin e pronesise kunder te
paditurit te pare, Komuna e Malisheves dhe te paditurit te dyte, ndermarrja
bujqesore "MIRUSHA" nga Malisheva, duke kerkuar konfirmimin e pronesise
mbi ngastren kadastrale nr. 1976 prej 1.19,00 ha, te regjistruar ne fleten
poseduese nr. 144 ZK Lladrovc. Parashtruesi, perkatesisht AKP-ja pretendon se
eshte pronare e prones se kontestuar, sipas librave kadastrale te ndermarrjes
bujqesore "MIRUSHA" nga Malisheva. Parashtruesi ne padine e tij ishte
deklaruar si perfaqesues ligjor i ndermarrjes bujqesore "MIRUSHA" nga
Malisheva.

16. Me 20 prill 2001, me Aktvendimin C. nr. 28/01, Kuvendi Komunal ne
Malisheve ishte shpallur jokompetent.

17. Me 25 nentor 2005, DHPGJS me Aktvendimin nr. SCC-05-0010 per c;eshtjeqe
lidhen me AKP-ne, duke vendosur sipas padise se S. B., nxori nje Aktgjykim, me
te cilin padia ishte percjelle ne Gjykaten Komunale ne Malisheve.
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18. Me 13 prill 2006, me Aktgjykimin C. nr. 20/2006, Gjykata Komunale ne
Malisheve, aprovoi kerkesepadine e S. B. si te bazuar dhe vertetoi se S. B. ishte
pronar i ngastres kadastrale nr. 134 dhe 797 ne siperfaqe te pergjithshme prej
1.19,00 ha, e regjistruar ne fleten poseduese nr. 62 ZK Lladrovc, perderisa
Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone e obligon KK e Malisheves ta
regjistroje ngastren e lartcekur ne librat kadastrale ne emer te S. B.

19. Me 13 qershor 2006, parashtruesi dhe Komuna e Malisheves ushtruan ankese
kunder Aktgjykimit C. nr. 20/2006 te Gjykates Komunale ne Malisheve.

20. Me 1 shtator 2006, me Aktvendimin C. nr. 20/2006, Gjykata Komunale ne
Malisheve, e permiresoi Aktgjykimin e 13 prill 2006, C. nr. 20/2006, ne ate
menyre qe e ndryshoi paragrafin 2 te dispozitivit, ashtu qe ne vend te ngastres
kadastrale nr. 134 dhe 797 shenoi ngastren nr. 1976, dhe ne vend te listes
poseduese nr. 62 shenoi listen nr. 144.

21. Me 16 maj 2007, me Aktvendimin SCA-06-006, trupi gjykues i DHPGJS, duke
vendosur sipas ankeses se parashtruesit dhe Komunes se Malisheves, e aprovoi
ankesen, e prishi Aktgjykimin C. nr. 20/2006 te 13 prillit 2006 te Gjykates
Komunale ne Malisheve dhe e ktheu lenden ne gjykaten e shkalles se pare per
rigjykim.

22. Me 4 dhjetor 2009, Gjykata Komunale ne Malisheve nxori Aktgjykimin C. nr.
149/2007, me te cilin e aprovoi kerkesepadine e S. B. si te bazuar dhe vertetoi se
s. B. eshte pronar i ngastres kadastrale nr. 1976, e regjistruar ne fleten
poseduese nr. 144 ZK Lladrovc. Me kete aktgjykim, Drejtoria per Kadaster,
Gjeodezi dhe Prone e KKte Malisheves ishte e obliguar ta regjistroje parcel en e
lartcekur ne librat kadastrale ne emer te S. B. Ky aktgjykim i ishte dorezuar
parashtruesit me 30 dhjetor 2009·

23. Me 1mars 2010, parashtruesi ushtroi ankese ne DHPGJS kunder Aktgjykimit te
Gjykates Komunale ne Malisheve C. nr. 149/2007 te 4 dhjetorit 2009·

24. Me 20 qershor 2013, me Aktvendimin AC-II.-12-0120, Kolegji i ankesave te
DHPGJS, e hodhi poshte ankesen e parashtruesit kunder Aktgjykimit te
Gjykates Komunale ne Malisheve C. nr. 149/2007, si te paafatshme, duke
arsyetuar qe:

"E paditura e kishte pranuar Aktgjykimin e kundershtuar me 30 dhjetor
2009, ndersa kishte parashtruar ankese kunder ketij Aktgjykimi me 01
mars 2010, qe do te thote 61 dite, pasi qe e paditura e kishte pranuar
aktgjykimin e kundershtuar. Ne baze te nenit 9.5 te Rreg. Se UNMIK-ut
2008/4, i zbatueshem ne kohen e marrjes se aktgjykimit te kundershtuar
dhe ne kohen e parashtrimit te ankeses, "brenda tridhjete (30) ditesh nga
marrja e Vendimit, pala mund te paraqes ankese ne Panelin e Apelit per
rishqyrtim te Vendimit te tille".

25. Me 25 qershor 2013, parashtruesi dorezoi kerkese per korrigjimin e llogaritjes
se afatit ne Aktvendimin e Kolegjit te ankesave te DHPGJS.
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"Agjencia Kosovare e Privatizimit konsideron se Kolegji i Apelit e ka
llogaritur gabimisht afatin e parashtrimit te ankeses se AKP-se ndaj
aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Malisheve me numer C. nr. 149/07
me 04.12.2009, i cili eshte ne kundershtim me dispoziten e nenit 20.2 te
Urdhereses Administrative te UNMIK-ut 2008/6, si dhe me kundershtim
me keshillen juridike te dhene me aktgjykim C. nr. 149/07 te dates 04.12.
2009".

26. Me 27 gusht 2013, me Aktvendimin AC-II-12-0120, Kolegji i ankesave e hodhi
poshte kerkesen e parashtruesit si te papranueshme, me arsyetim:

"Kur eshte hedhur ankesa si e paafatshme, perllogaritja e afatit eshte bere
konform Rregullores se UNMIK-ut 2008/4, si akt me i Iarte ne hierarkine e
akteve ligjore, ejo te Udhezimit Administrativ 2008/6, qe eshte nje akt me i
ulet se rregullorja ne jjale. Sipas kesaj rregulloreje, afati ligjor per
parashtrimin e ankeses eshte 30 dite, ndersa ankesa ishte parashtruar pas
ketij afati.
Eshte fakt i pamohueshem se kjo kompetence per gjykim ne shkalle te pare
ishte referuar nga Dhoma e Posac;me, ne Gjykaten Komunale ne Malisheve.
Me bartje te kompetences, Dhoma e barte ate ne suaza te shtrirjes se
kompetences qe ka vete, e qe e percakton Rregullorja 2008/4. Ne baze te
kesaj rregulloreje, afati per ankese eshte 30 dite dhe nuk mund t'i barte
gjykatave tjera me shume kompetence, qe do te thote edhe afatin ligjor prej
30 ditesh. Udhezimi Administrativ 2008/6 vertet percakton nje afat pre dy
muaj ditesh, kunder vendimeve te gjykatave komunale, por, 190 kompetence
ishte e bartur nga Dhoma, e Dhoma nuk mund te barte me shume
kompetence se sa ka vete. Nen dy, ai afat per ankese eshte ne kundershtim
me afatin prej 30 ditesh, te percaktuar me rregullore, e ciia sipas kritereve
te aplikueshmerise eshte ne nivelin e Iigjit, ndersa udhezimi administrativ
eshte nje akt nenIigjor i cili nuk mund te jete ne kundershtim me Iigjin, ne
kete rast rregulloren".

Pretendimet e parashtruesit

27. Parashtruesi pretendon se autoritetet gjyqesore, perkatesisht Kolegji i ankesave
te DHPGJS (Aktvendimet ASC-II-12-0120 i 20 qershorit 2013 dhe AC-II-12-
0120 i 27 gushtit 2013) kishin shkelur te drejtat nga neni 102.3 Parimet e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes, si dhe te drejtat nga neni 6 i KEDNJ-se.

28. Parashtruesi pretendon se:

"Aktvendimi AC-II-12-0120 i dates 20.6.1020, si dhe aktvendimi AC-II-12-0
120 jane nxjerre me aplikimin e gabuar te se drejtes materiale. Kolegji i
Apelit i Dhomes se Posac;me gabimisht e ka aplikuar nenin 9·5 te
RREG/UNMIK-ut 2008/4 per rejuzimin e ankeses se AKP-se kunder
aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Malisheve C. nr. 149/07 te dates
04.9.2009 si te papranueshme. Kjo, nga fakti se me kete dispozite
parashihet afati 30 ditor per parashtrimin e ankeses ne Panelin e Apelit
ndaj vendimeve te marra nga Paneli Gjykues i Dhomes se Posac;me".
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29. Parashtruesi ne ve<;antipretendon se:

"Aktvendimi AC-II-12-0120 permban shkelje thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore te percaktuar me nenin 160, lidhur me nenin 169
te LPK-se, Ligji nr. 03/L-006. Kjo, nga fakti se ne keshillen juridike te
dhene ne aktgjykimin C. nr. 149/2007 te dates 04.12.2009, gjykata ka
percaktuar afatin 60 ditor per apelimin e aktgjykimit. Neni 169.1 I LPK-se
percakton se: "Giykata eshte e lidhur per aktgjykimin e saj qe nga
momenn i dhenies se nj". Ndersa, aktgjykimi vepron ndaj pales nga
dita e pranimit. Andaj, pala nuk mund te demtohet apo te privohet nga e
drejta e garantuar me ligj, per shkak te shkeljes se ligjit apo in terpre tim in
te gabuar nga gjykata. Nga shkresat e lendes nuk eshte kontestues fakti se
ankesa e AKP-se eshte paraqitur brenda afatit te dhene ne keshillen
juridike per ape lim dhe ne perputhje me ligjin ne fuqi per apelimin e
aktgjy kim it".

30. Parashtruesi pretendon me tej se:

"Permes kesaj kerkese Agjenda Kosovare e Privatizimit kerkon nga
Gjykata Kushtetuese e Kosoves te marre aktgjykim me te dUn do ta shpalle
kerkesen e pranueshme, ti anuloj aktgjykimet AC-II-12-0120 te dates
20.6.2013 dhe AC-II-12-0120 te date 27.8.2013, te leshuara nga Dhoma e
Posac;me e Gjykates Supreme te Kosoves".

31. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te:

"Aprovohet propozimi per caktimin e mases se perkohshme, ndalohet
ekzekutimi i aktgjykimit AC-II-12-0120 i dates 20.6.2013 i Dhomes se
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, derisa gjykata te vendose ne
menyre meritore, sipas kerkeses se parashtruar te Agjencise Kosoval'e te
Pl'ivatizimit, ne mbeshtetje te nenit 55, pika 4, e Rregullores se Punes te
Gjykates Kushtetuese te Kosoves".

Pranueshmeria e kerkeses

32. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese ai i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore.

33. Ne kete rast, Gjykata i referohet nenit 113.7 ne lidhje me nenin 21 paragrafi 4 te
Kushtetutes, qe parasheh:

"113.7 Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mil'epo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

"21.4 Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".
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34. Pas shqyrtimit te te gjitha provave dhe argumenteve te paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses, Gjykata Kushtetuese veren se parashtruesi kryesisht
ankohet kunder vendimit te Kolegjit te ankesave te DHPGJS-se, me te cilin
ankesa e parashtruesit hidhet poshte si e paafatshme. Parashtruesi ne ankesen
e tij ka kerkuar nga Kolegji i ankesave te DHPGJS-se qe ta korrigjoj llogaritjen
ne aktvendim. Agjencia Kosovare e Privatizimit vlereson se Kolegji i ankesave
ka llogaritur gabimisht afatin e fundit per paraqitjen e ankeses nga AKP-ja
kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Malisheve.

35. Gjykata rikujton se nje nga kriteret e pranueshmerise se kerkeses eshte qe
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar, ne menyre qe Gjykata te shqyrtoje
meritat e kerkeses.

36. Lidhur me kete, dispozitat e rregullit 36 (1) c) dhe rregullit 36 (2) b) dhe d) te
Rregullores se punes, parashohin:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtojii kiirkesat vetiim niise:

[ ...J

c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do tii reJuzojii njii kiirkesii si qartazi tiipabazuar, niise bindet se:

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

c) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

37. Sa i perket pretendimit te parashtruesit se "Kolegji i ankesave tii DHPGJS-sii
kishte vendosur nii kundiirshtim me Kushtetutiin dhe ligjet e zbatueshme tii
Republikiis sii Kosoviis," Gjykata gjen se vendimi i Kolegjit te ankesave te
Dhomes se Posac;me nuk permban shkelje thelbesore te te drejtave kushtetuese,
sepse parashtruesi nuk kishte shpjeguar pse dhe si aktvendimi i Kolegjit te
ankesave ishte ne kundershtim me dispozitat kushtetuese.

38. Arsyetimi i Aktvendimit te Kolegjit te ankesave te DHPGJS-se, te cituar ne
paragrafin 24 te ketij raporti eshte kryesisht i bazuar ne parimet e pergjithshme
te sistemit gjyqesor, ku gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit, duke
mbeshtetur arsyetimin e vendimit ne pajtim me praktiken gjyqesore lidhur me
rastet e natyres analoge.

39. Gjykata rikujton se rasti duhet te ndertohet ne baze te argumentit kushtetues ne
menyre qe Gjykata te mund te intervenoje.

40. Gjykata veren se baza e ankeses se parashtruesit te kerkeses permban
pretendime lidhur me shkeljet thelbesore te dispozitave te zbatueshme ligjore
dhe shkelje te procedures kontestimore.

41. Gjykata thekson se, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene bere nga
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gjykatat e rregullta, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

42. Gjykata riperserit se nuk eshte detyre e saj te vIeresoje ligjshmerine dhe
saktesine e vendimeve te nxjerra nga gjykatat e rregullta, pervec;nese ka prova
bindese se vendimet e tilla jane marre ne menyre qartazi te padrejte dhe te
paqarte.

43. Detyre e Gjykates, perkitazi me shkeIjet e pretenduara te te drejtave
kushtetuese, eshte te anaIizoje dhe vIeresoje nese procedurat ne pergjithesi, te
shikuara ne teresine e tyre, kane qene te drejta dhe ne perputhje me mbrojtjen e
dhene shprehimisht me Kushtetute. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk eshte
gjykate e shkalles se katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

44. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima
facie qe do te tregonte shkeIjen e te drejtave te tij kushtetuese, te permendura
ne kerkese, perben shkeIje te te drejtave kushtetuese (shih, Vanek kunder
Republikes se Sllovakise,Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses,
nr. 53363/99, te 31 majit 2005. Parashtruesi nuk sakteson se si nenet 31 dhe
102.3 te Kushtetutes, si dhe neni 6 i KEDNJ-se e mbeshtesin pretendimin e tij,
sic;kerkohet me nenin 113.7te Kushtetutes dhe nenin 48 te Ligjit.

45. Per me teper, Gjykata nuk mund te konsideroje se procedurat perkatese, te
mbajtura ne Gjykaten Komunale dhe ne Dhomen e Posac;me te Gjykates
Supreme, kane qene ne ndonje menyre, te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e
kerkeses, nr. 17064/ 06, te 30 qershorit 2009). Mbeshtetja e parashtruesit ne
keshillen e Gjykates Komunale lidhur me kohezgjatjen e afatit ligjor brenda te
cilit nje ankese e mundshme mund te dorezohet nuk mund te sherbeje si
zevendesim per perputhshmeri me nje dispozite te qarte Iigjore. Nje dispozite e
tille eshte dhene nga ligjvenesi per qellim te sigurise ligjore duke i dhene
keshtu mundesi paleve qe te njohin te drejtat e tyre per ankese dhe kohezgjatjen
e afateve ligjore per dorezimin e ankeses.

46. Gjykata me tutje vIereson se ishte detyre e parashtruesit te dije afatin
perfundimtar per te parashtruar ankese. Duke u mbeshtetur ne keshillen e
gabuar per mjetin juridik nga ana e Gjykates Komunale, ai ka deshtuar te
ushtroje kujdes te nevojshem dhe nuk mund te tregoje argumente te arsyeshme
qe do te falnin deshtimin per te respektuar afatin e sakte perfundimtar te
parapare me dispoziten e duhur ligjore.

47. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson
kriteret per pranueshmeri, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te
tregoje se vendimi i kontestuar ka shkelur te drejtat dhe Iirite e tij, te
garantuara me Kushtetute.
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48. Si permbledhje, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit, ne pajtim me
rregullin 36 (2) b) dhe d) te Rregullores se punes, eshte qartazi e pabazuar dhe
rrjedhimisht, e papranueshme.

Kerkesa per mase te perkohshme

49. Neni 27 i Ligjit, dhe ne vec;antirregulli 54 (1) i Rregullores se punes, parashohin
se line ifariido kohe, perderisa kerkesa eshte e pazgjidhur para Gjykates dhe
meritat e kerkeses nuk jane vendosur nga Gjykata, pala mund te kerkoje
vendosjen e mases seperkohshme".

50. Megjithate, duke marre parasysh se kerkesa eshte deklaruar e papranueshme,
parashtruesi, ne pajtim me rregullin 54 (1) te Rregullores se punes, nuk ka te
drejte te kerkoje vendosjen e mases se perkohshme.

51. Pervec; kesaj, parashtruesi vetem ka kerkuar nga Gjykata te vendose masen e
perkohshme dhe nuk kishte ofruar argumente shtese ose dokumente relevante
ne kerkesen e tij.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, rregullit 36 (2) b)
dhe d), dhe rregullit 56 (2) te Rregullores se punes, me 24 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKIAROJE kerkesen te papranueshme;

II. REFUZOHET kerkesa per mase te perkohshme;

III. Ky Vendim do t'u kumtohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare,
ne pajtim me nenin 20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Ivan Cukalovic

Kryetari i Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues

Prof. dr. En~er Has~i '\.. ~

'-.
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