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Prishtine, me 3 mars 2014

Nr.ref.: RKs63/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. Kl144/13

Parashtruesi

RameHoxha

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 300/2011, te
Gjykates Supreme te Kosoves, te 3 majit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Rame Hoxha ene tekstin e metejme:
parashtruesi), me vendbanim ne Peje.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 300/2011, te Gjykates
Supreme te Kosoves, te 3 majit 2013, i cili iu dorezua atij me 28 maj 2013; dhe
Aktgjykimin Ac. nr. 346/2010, te Gjykates se Qarkut ne Peje, te 19 korrikut
2011.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara te gjykatave te rregullta, te cilat pretendohet se vertetuan
"vendimin e gabueshem dhe te padrejte te punedhenesit te parashtruesit te
kerkeses per ta larguar ate nga puna".

4. Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon se jane shkelur neni 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te
Profesionit], 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes
si dhe neni 6 [E Drejta per Proces te Rregullt] i Konventes Evropiane per te
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin
56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 10 shtator 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 24 shtator 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KI144/13 e
caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova si Gjyqtare raportuese. Ne te njejten
dite, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KI144/13, caktoi Kolegjin
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro
Rodrigues dhe Enver Hasani.

8. Me 21 tetor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Ne te njejten dite, Gjykata Supreme e Kosoves u informua ne lidhje me
kerkesen.

9. Me 2 dhjetor 2013, kryetari i Gjykates, ne pajtim me nenin 11 te Ligjit dhe
rregullin 9 (1) te Rregullores, me Vendimin Nr. KSH. KI144/13, caktoi gjyqtarin
Altay Suroy si anetar te Kolegjitshqyrtues, ne vend te gjyqtarit Robert Carolan.

10. Me 3 dhjetor 2013, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 1999, parashtruesi ishte punesuar si punonjes i kompanise "KOSOVA
PETROLL" (ne tekstin e metejme: punedhenesi) per kohe te pacaktuar.

12. Me 14 tetor 1999, punedhenesi, me Vendimin nr. 05-114, e ndaloi parashtruesin
te punoje ne stacionin e benzines nr. 1 ne Peje, i cili pretendohet te jete
uzurpuar nga personat e trete dhe ishte jashte autoritetit faktik te
punedhenesit. Ne vendim, nder te tjera, thuhej:

"Te gjithe punetoreve te ndermarrjes shteterore per qarkullimin e
derivateve te naftes "Kosova Petrol" u ndalohet rreptesisht puna ne
stacionet e benzines, qe jane prone e ndermarrjes e qe perkohesisht
shJrytezohen nga uzurpuesit jolegjitim".

13. Me 27 mars 2003, punedhenesi, me Vendimin nr. 05-312, theksoi si ne vijim:

'Te gjitha kontratat e punes te punetoreve te Ndermarrjes per qarkullimin e
derivateve te naftes "Kosova Petrol" te lidhura para 1janarit 2003, te cilat
nukjane perterire gjate vitit 2003, shkeputen ne menyre te njeanshme nga
1 marsi 2003.

Nga 1 marsi 2003 do te lidhen kontrata te reja te punes per te gjithe
punetoret qe per momentin jane te nevojshem per ndermarrjen, ndersa
punetoret te cileve nuk do t'iu perterihen kontratat e punes, do te kalojne ne
asistence sociale".

14. Pas kesaj, parashtruesi paraqiti padi kunder punedhenesit, per kompensimin e
te ardhurave personale te papaguara.

15. Me 9 tetor 2003, punedhenesi, me Vendimin nr. 05-671, e dergoi parashtruesin
e kerkeses ne pushim pa pagese, per tre (3) muaj, duke filluar nga 8 tetori 2003
deri me 8 janar 2004, qe pretendohet te jete bere pa kerkesen e tij dhe kunder
vullnetit te tij.

16. Me 23 dhjetor 2003, Gjykata Komunale ne Peje, me Aktgjykimin C. nr. 15/03, e
obligoi punedhenesin t'i paguaje parashtruesit ne emer te te ardhurave
personale shumen prej 3.520.00 euro, per periudhen prej 1 marsit 2001 deri me
31 qershor 2003·

17. Me 6 mars 2006, Gjykata Komunale ne Peje, me Aktgjykimin C. nr. 1152/05, e
anuloi vendimin e punedhenesit per ta derguar parashtruesin ne pus him pa
pagese, si te paligjshem, dhe e obligoi punedhenesin qe t'i paguaje shpenzimet
procedurale, nen kercenim te permbarimit te dhunshem.

18. Me 26 tetor 2007, Gjykata Komunale ne Peje, me Aktgjykimin C. nr. 422/06, e
obligoi punedhenesin t'i paguaje parashtruesit te kerkeses ne emer te te
ardhurave personale shumen prej 15.340.80 euro, per periudhen prej 1 tetorit
2003 deri me 30 shtator 2007, duke perfshire kamaten vjetore.
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19. Ne Aktgjykimin e lartpermendur, C. nr. 422/06, Gjykata Komunale ne Peje,
argumentoi me tej:

"...Pas vleresimit te fakteve relevante, bazuar ne gjendjen faktike te
vertetuar, te eilat gjykata i vertetoi ne seaneen e shqyrrimit kryesor, rrjedh
se kerkesepadia e paditesit ka baze juridike dhe si te tille gjykata e aprovoi
si te bazuar.

Gjykata e mbeshtet nje konstatim te rille ne fakrin se e paditura
(punedhenesi) e ka derguar paditesin (parashtruesin) ne pushim pa pagese,
me Vendimin nr. 05-671, te 9 tetorit 2003, per 3 muaj, duke filluar me 8
tetor 2003 deri me 8janar 2004. Vendimi i rille eshte ne kundershrim me
dispozitat ligjore te eilat tani jane ne fuqi ne Kosove. Me Ligjin per
marredheniet e punes te Kosoves, i eili, sipas Rregullores se UNMIK-ut
1999/1 dhe 1999/20 eshte ne fuqi, nuk eshte e rregulluar c;eshtja e dergimit
te punetoreve ne pushim pa pagese, mirepo kjo c;eshtje eshte rregulluar me
Ligjin themelor te punes ne Kosove, i eili ligj, sipas Rregullores, nr.
2001/27, te 8 tetorit 2001, eshte ende nefuqi dhe i aplikueshem.

Kjo c;eshtje eshte e rregulluar me nenin 21 te Ligjit theme lor te punes te
Kosoves (Rreg. e UNMIK-ut. nr. 2001/27). Me kete dispozite thuhet se
''punedhenesi, me kerkese te punonjesit, mund t'i lejoje punonjesit pushim
pa pagese", pra sipas kesaj dispozite pushimi pa pagese i lejohet punetorit
nga punedhenesi nese punetori ka bere kerkese.

Ne rastin konkret, paditesi nuk ka bere kurrfare kerkese tek epaditura qe t'i
lejohet pushimi pa pagese. Duke pasur parasysh kete, rrjedh se vendimi
kontestues me te eilin vendim e paditura e ka derguar paditesin ne pushim
pa pagese, eshte marre ne kundershrim me dispoziten ligjore, andaj si te
tille, Gjykata e anuloi si te paligjshem".

20. Me 16 tetor 2008, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktvendimin Ac. nr. 125/08, e
prishi Aktgjykimin C. nr. 422/06, te Gjykates Komunale ne Peje, dhe e ktheu
rastin per rigjykim.

21. Me 19 qershor 2010, Gjykata Komunale ne Peje, me Aktgjykimin C. nr. 771/08,
obligoi punedhenesin qe t'i paguaje parashtruesit, ne emer te kompensimit te te
ardhurave personale, shumen prej 15.340.80 euro, per periudhen prej 1 tetorit
2003 deri me 30 shtator 2007, duke perfshire kamaten vjetore.

22. Me 19 korrik 2011, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktgjykimin Ac. nr. 346/2010,
ndryshoi Aktgjykimin C. nr. 771/08, te Gjykates Komunale ne Peje, dhe e
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit si te pabazuar.

23. Ne Aktgjykimin e lartpermendur, Ac. nr. 346/2010, Gjykata e Qarkut ne Peje,
argumentoi me tej:

" ... E paditura (punedhenesi) asnjehere nuk e ka shjrytezuar Stacionin e
Benzines Peja-1, edhe pse ka pasur te drejten ligjore e edhe pse ia ka
kompensuar te ardhurat personale paditesit (parashtruesit) deri ne
periudhen kontestuese, sikurse punetoreve te tjere, te cilet kane qene te
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sistemuar ne objektet te cilat i ka pasur ne menaxhim e paditura. Lidhur me
keto objekte, perkatesisht dorezimin e tyre, ne mes te paditurit dhe
personave qe gjenden ne shjrytezim te perkohshem te tyre, udhehiqet
kontesti i posQ(;em per dorezimin e objekteve prane Gjykates Komunale ne
Peje.

... Per kete arsye eshte paraqitur teprice teknologjike e punetoreve dhe
shume vende te punes jane mbyllur. E paditura, duke u mbeshtetur ne
dispoziten e nenit 12 te Ligjit themelor te punes ne Kosove, Rregullorja nr.
2001/27, si dhe duke u mbeshtetur ne Vendimin nr. 05-312 te 27 marsit
2003, nuk ka bere riperteritjen e kontratave te punes me shume punetore,
po ashtu edhe me paditesin, per arsye se nuk ka pasur vende se ku do t'i
percaktoje punetoret pasi qe shumica e ketyre objekteve jane ne shjrytezim
nga persona te tjere. Nga keto arsye, per te ekzistuar pergjegjesia per
kompensimin e te ardhurave personale, duhet te jene te plotesuara kushtet
qe kane te bejne me veprimin kunderligjor te te paditures, demin e
shkaktuar ne forme te fitimit te hum bur dhe lidhjes shkakore ne mes te
veprimit demtues dhe demit te shkaktuar. Per faktin se paditesi nuk ka qene
i angazhuar ne pune per periudhen kontestuese as qe eshte perterire
kontrata e punes me te per shkaqe objektive, kjo gjykate vlereson se nuk
kemi te bejme me vendim kunderligjor te te paditures, se nuk ekziston
pergjegjesia objektive e se paditures e as faji, prandaj meqe paditesi nuk ka
punuar ne ate kohe per shkaqe objektive dhe nuk ka kontribuuar ne
krijimin e te ardhurave, nuk mund te pranohet kerkesepadia e paditesit dhe
e njejta eshte e pabazuar.

Nga ana tjeter, meqenese e paditura nuk eshte ne shJrytezim te pompave te
benzines ku ka punuar me pare paditesi, por ne shJrytezim te tyre jane
persona te tjere, kjo gjykate konkludon se e paditura nuk eshte
pjesemarrese e raportit detyrimor juridik te paraqitur ne kete c;eshtje
juridike, nuk eshte objekt ne raportin materialo-juridik nga i cili paditesi e
nxjerr te drejten e tij pa marre parasysh se paditesi ka poseduar vendimin
formal per caktimin ne pune dhe detyra te punes, si kryepunetor ne SB
"Peja-1" dukefilluar nga 17dhjetori 1999 ... "·

24. Me 3 maj 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr.
300/2011, e refuzoi revizionin e paraqitur kunder Aktgjykimit Ac. nr.
346/2010, te Gjykates se Qarkut ne Peje, si te pabazuar.

25. Ne Aktgjykimin e lartpermendur, Rev. nr. 300/2011, Gjykata Supreme e
Kosoves argumentoi me tej:

"... Nisur nga gjendja e tille e c;eshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves vlereson
se gjykata e shkalles se dyte, ne baze te gjendjes se vertetuar faktike, drejt
dhe ne menyre te plote, i ka zbatuar dispozitat e procedures kontestimore
dhe te drejten materiale, kur ka gjetur se kerkesepadia e paditesit
(parashtruesit) eshte e pabazuar. Kjo nga fakti se e paditura (punedhenesi)
ne kohen kontestuese nuk ishte ne shjrytezim te pompave te karburanteve,
por edhe te asaj nr. 1. ne Peje, ku kishte punuar paditesi. Per kete arsye
eshte paraqitur teprice teknologjike e punetoreve kur shume vende te punes
jane shuar. E paditura ne pajtim me dispoziten e nenit 12 tii Ligjit themelor
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te punes ne Kosove, Rregullorja nr. 2001/27, dhe duke u mbeshtetur ne
Vendimin nr. 05-312 te 27 marsit 2003, nuk ka bere riperteritjen e
kontratave te punes me shume punetore te tjere, po ashtu edhe me
paditesin. Ne kontekst te ketyre rrethanave, kjo gjykate vlereson se ketu
nuk ka ekzistuar detyrimi i se paditures per kompensimin e te ardhurave
persona Ie, meqe nuk jane plotesuar kushtet qe kane te bejne me vendim te
kunderligjshem te se paditures, madje nuk ekziston lidhja shkakore midis
ketij vendimi se paditures dhe demit te shkaktuar ne forme te fitimit te
humbur, prandaj nuk ka ekzistuar pergjegjesia objektive e se paditures sic;
drejt konkludon gjykata e shkalles se dyte, e te eilin e pranon edhe kjo
gjykate.

Theniet ne revizionin e paditesit se ai nuk e ka pranuar asnje vendim apo
njoftim me 27 mars 2003, i eili, sipas pretendimeve te paditesit, nuk
ekzistonte dhe se kete e ka bere e paditura per te manipuluar, kjo gjykate i
vlereson si te pabazuara per faktin se keto pretendime, duke i perfshire
edhe te tjerat,i referohen gjendjes faktike, prandaj kjo gjykate ne kuptim te
nenit 214 te LPK-se" te njejtat nuk i vleresoi meqe revizioni per kete baze
nuk mund te paraqitet".

Pretendimet e parashtruesit

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "gjykatat e rregullta e kane shkelur
parimin e ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, sepse arsyetimet e dhena
kane deshtuar te permbajne faktet e vertetuara ne dosje te len des dhe kane
deshtuar te aplikojne dispozitat ligjore si dhe marredhenien logjike ndermjet
tyre".

27. Parashtruesi pretendon se "Gjykata Kushtetuese, ne rastin KI-12 0/1 0, te
parashtrueses Zyma Berisha, per arsye dhe shkaqe te njejta, e kishte vleresuar
kerkesen si te pranueshme, andaj parashtruesi mendon se edhe kjo kerkese do
te duhej vleresuar si e pranueshme".

28. Parashtruesi pretendon se "e paditura (punedhenesi) asnjehere nuk ia ka
dorezuar zyrtarisht vendimin per nderprerjen e marredhenies se punes".

29. Per me teper, parashtruesi pretendon se "arsyetimet e gjykatave te rregullta se
e paditura nuk ka pasur obligim ligjor per kompensimin e te ardhurave
personale, nga qe objekti ku ishte eaktuar te punoje paditesi ishte i uzurpuar
dhe si rrjedhoje nuk ekzistonfaji, sipas parashtruesit, ky vleresim nuk mund te
qendroje per shkak te faktit se e paditura (punedhenesi) me Vendimin nr. 05-
114, te 14 tetorit 1999, e kishte larguar paditesin nga vendi i tij i punes, ku vec;
kishte punuar, prove kjo e eila ne menyre te drejtperdrejte eben pergjegjese
dhe fajtore te padituren. Edhe kjo prove nuk ishte shtjelluar dhe vleresuar fare
nga gjykatat".

30. Parashtruesi pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem], neni 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit], dhe
neni 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes si dhe
nenin 6 [E Drejta per Proces te Rregullt] te Konventes.
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31. Perfundimisht, parashtruesi kerkon nga Gjykata ta shpalle te pavlefshem
Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 300/2011, te 3 majit 2013,
dhe Aktgjykimin e formes se prere te Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr.
346/2010, te 19 korrikut 2011.

Pranueshmeria e kerkeses

32. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesit, duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka
plotesuar kriteret per pranueshmeri, te parapara me Kushtetute, siC;
specifikohen me tutje ne Ligjdhe Rregullore te punes.

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, te garantuara me Kushtetutii, miriipo
vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipercaktuara me ligj".

34. Per me teper, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, qe
parasheh:

"(1) "Gjykata mund t'i shqyrtojii kiirkesat vetiim niise:

(c) kiirkesa iishtii qartazi e bazuar".

35. Ne rastin konkret, Gjykata veren se jane plotesuar garancite procedurale te se
drejtes per nje gjykim te drejte, sic; eshte percaktuar me Kushtetute dhe
Konvente; nuk ka asnje gjurme te arbitraritetit nga ana e gjykatave te rregullta.
Kerkesa e parashtruesit, pergjithesisht ngre pyetje te se drejtes materiale, dhe
ne kete drejtim, Gjykata konsideron qe c;eshtjet e fakteve dhe te ligjit te jene
brenda domenit te gjykatave te rregullta. Gjykata nuk mund te zevendesoje
gjetjet e veta me ato te gjykatave te rregullta per shkak se ajo nuk eshte as
gjykate e apelit dhe as gjykate e shkalles se katert.

36. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit se rasti i tij duhet te konsiderohet i
pranueshem, sepse ai ngre te njejtat argumente qe jane ngritur ne rastin
KI120/10, parashtruesja Zyma Berisha, Gjykata veren se ky rast eshte i
ndryshem dhe i pangjashem me rastin KI120/10, ne disa aspekte, por nje
aspekt kyc;eshte se ne rastin KI120/10 Gjykata konstatoi se, Gjykata Supreme
ka vepruar ne nje "menyre te dukshme arbitrare", per shkak se ajo kishte
vendosur ne dem te parashtruesit te kerkeses (Zyma Berisha), ne krahasim me
aktvendimet e favorshme per koleget e parashtruesit, ne te njejtat rrethana dhe
fakte. Ne kete menyre kjo paraqiste, "nje mosperputhje te thelle" ne marrjen e
vendimeve te Gjykates Supreme, ne rastin konkret. Gjykata konsideron se rasti
ne fjale eshte i ndryshem dhe i pangjashem me rastin KI120/10, sepse ai nuk i
mbeshtet argumentet e tiIla ose te ngjashme.

37. Ne rastin e lartcekur KI120/10, parashtruese Zyma Berisha, Gjykata arsyetoi:
"...pikiipamja e Gjykatiis Supreme, piirkundiir parashtresave tii parashtrueses,
si objekt te c;iishtjes nii rastin e saj ka konsideruar vazhdimin e kontrates me
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kohe te caktuar dhe aspak nuk ka marre parasysh argumentet dhe provat e
parashtrueses sa i perket pretendimeve te saj se ka te drejte per status te
perhershem te punesimit dhe per kthim ne vendin e saj te punes".

38. Per me teper, ne rastin KII20/10, parashtruese Zyma Berisha, Gjykata arsyetoi:
"se aktgjykimi i Gjykates Supreme, duke neglizhuar vleresimin e duhur te
argumenteve te parashtrueses perkitazi me statusin e perhershem te
punesimit, edhe pse ato ishin specifike, relevante dhe te rendesishme, nuk i
plotesoi detyrimet e Gjykates Supreme sipas nenit 6.1 te KEDNJ-se per te
plotesuar detyrimet e cekjes se arsyeve".

39. Sa i perket arsyetimit te gjykatave te rregullta, Gjykata konsideron se ne kete
rast gjykatat e rregullta e kishin permbushur obligimin per t'i arsyetuar
vendimet e tyre; ne te vertete Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane
dhene arsyetim te mjaftueshem, logjik dhe te qarte, i cili shpjegon marredheniet
ne mes parashtruesit si punonjes dhe punedhenesit te tij si dhe marredheniet e
ketij te fundit me palet e treta, te cilat kane uzurpuar objektet e tij.

40. Gjykata Kushtetuese veren se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve, dhe me kete
rast, Gjykata deshiron te theksoje se konstatimi i drejte dhe i plote i gjendjes
faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates
Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe
garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore, prandaj edhe nuk
mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin Akdivar kunder
Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykim i 16 shtatorit 1996, para. 65,
gjithashtu mutatis mutandis shih rastin KI86/11, parashtruesi i kerkeses
Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

41. Per me teper, kerkesa nuk tregon se gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre
arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te
zevendesoje vleresimin e saj te fakteve me ate te gjykatave te rregullta, dhe si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave te vleresojne deshmite
para vetes. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte qe te vertetoje nese procedurat
ne gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire
edhe menyren se si jane marre ato deshmi (Shih rastin Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te
Drejta te Njeriut, i 10korrikut 1991).

42. Fakti se parashtruesi nuk pajtohet me rezultatin e rastit, nuk mundet vetvetiu te
paraqese pretendim te argumentueshem per shkelje te nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe e
Ushtrimit te Profesionit], te Kushtetutes (Shih rastin Mezotur Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, Appl. nr. 5503/02, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 26
korrikut 2005).

43. Ne keto rrethana, parashtruesi nuk e ka mbeshtetur pretendimin e tij per
shkelje te nenit 31 [E Drejta Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 49
[E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, sepse faktet e
paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk tregojne se gjykatat e rregullta ia kane
mohuar atij te drejtat e garantuara me Kushtetute.
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44. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te hidhet poshte si e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe
rregullit 56 (2) te Rregullores, me 3 dhjetor 2013, njezeri:

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

Snezhana Botusharova
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