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Pristina, 24. aprila 2014. god.
Br. ref.:VTKs66/14

ODLUKA 0 BRISANJU ZAHTEVA SA LISTE
PREDMETA

u

slucaj hr. KI143/13

Podnosilac

Nehih Sejdiu

Ocena ustavnosti neidentifikovane odluke od neidentifikovanogjavnog
organa

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Nebih Sejdiu iz Podujeva eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva ne osporava nijednu odluku javnog organa, iako tvrdi da su
rnu povredena prava garantovana zakonorn i Ustavorn.

Predmetna stvar

3. Predrnetna stvar je navodno ostvarivanje prava na udeo od 20% od privatizacije
DP "Rarniz Sadiku" (u daljern tekstu: DP "Rarniz Sadiku").

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljern tekstu:
Ustav), clanovirna 20, 22.7, 48 i 49 Zakona 0 Ustavnorn sudu Republike
Kosovo, br. 03/L-121, (u daljern tekstu: Zakon), kao i pravilu 29 Poslovnika 0
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljern tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 09. septernbra 2013. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnorn
sudu Republike Kosovo (u daljern tekstu: Sud).

6. Dana 24. septernbra 2013. god., odlukorn br. GJR.KI143/13, predsednik Sudaje
za sudiju izvestioca irnenovao sudiju Alrniro Rodrigues. Istog dana, odlukorn br.
KSH.KI143/13, predsednik je irnenovao Vece za razrnatranje u sastavu: Altay
Suroy (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rarna- Hajrizi.

7. Dana 21. oktobra 2013. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji
zahteva i trazio da objasni i dopuni zahtev u skladu sa pravilorn 36 (4)
Poslovnika, odnosno: "da podnesete Sudu sva dokumenta u vezi sa Vasim
slucajem, ukljucujuCi odluku koju Vi osporavate." Dana 6. novernbra, dopis se
vratio Sudu uz obrazlozenje da podnosilac ne zivi na pornenutoj adresi koja je
navedena u zahtevu.

8. Dana 3. decernbra 2013. god., drugi dopis je dostavljen podnosiocu zahteva,
insistirajuCi na kornpletiranju i pojasnjenju njegovog zahteva, kao sto je ranije
trazeno, sa sledecirn upozorenjern: ,,Ako Vi ne obezbedite trazene informacije i
dokumenta (...) Sud ce smatrati da Vi niste zainteresovani sa daljom obradom
Vase zahteva".

9. Dana 7. februara 2014. god., Vece za razrnatranje je vecalo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo je Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 9. septernbra 2013. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Sudu
koristeci "Obrazac zahteva za podnosenje zahteva". 8to se tice opisa Cinjenica,
on je sarno naveo "da hoce da mu se isplati 20% od prodaje DP "Ramiz
Sadiku". U vezi sa obrazlozenjern zahteva i navodnirn povredarna Ustava, on je
sarno naveo: "Prekrsena su ljudska prava garantovana Zakonom 0 kosovskoj
agenciji za privatizaciju iUstavom Kosova". Konacno, podnosilac zahteva je u
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izjavi 0 trazenorn resavanju napisao sarno: "Zahtevam da mi se isplati 20% od
iznosa privatizacije GIK "Ramiz Sadiku".

11. Podnosilac zahteva je prilozio kopiju radne knjizice sa sledecirn podacirna:
"Serijski broj SK. 00148458; Registarski broj 6456 imesto i datum izdavanja
Podujevo 14.03.1977".

12. Dana 21. oktobra 2013. god., i 3. decernbra 2013. god., Sud je trazio od
podnosioca zahteva da kornpletira i pojasni zahtev. U drugorn navedenorn
daturnu, podnosilac zahteva je upozoren da ako ne pruzi trazene inforrnacije i
dokurnenta: "Sud ce smatrati da Vi niste zainteresovani sa daljom obradom
Vase zahteva".

Navodi podnosioca

13. Podnosilac zahteva tvrdi da su "Prekrsena ljudska prava garantovana
Zakonom 0 kosovskoj agenciji za privatizaciju i Ustavom Kosova". Medutirn,
podnosilac nije ukazao koja su prava bila povredena iIi koji javni organ je
navodno poCiniotakvu povredu.

14. Podnosilac zahteva od Suda trazi: "Da mu se isplati deo od 20% od prodaje DP
"Ramiz Sadiku".

Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva

15. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
predvidene Ustavorn i dalje navedene u Zakonu i Poslovniku 0 radu Suda.

16. U tom srnislu, Sud se poziva na clan 113.7 [Jurisdikcija i Ovlascene Strane]
Ustava koji predvida:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

17. Sud se takode poziva na clan 48 Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da

."osporz.

18. Sud takode uzirna u obzir pravilo 29 [Podnosenje podnesaka 1 odgovora]
Poslovnika 0 radu, koji odreduje da:

"(...)
(2) Podnesak takoae ukljucuje sledece: (a) ime i adresu ucesnika koji
pokrece postupak; (b) ime i adresu zastupnika, ako ga ima; (c) punomocje
za zastupnika, ako ga ima; (d) ime iadresu za urucivanje drugog ucesnika
u postupku, ako je poznata; (e) izjavu 0 traienoj pravnoj pomoci; (f) kratak
opis cinjenica; (g) proceduralni i substativni znacaj podneska; i (h)
dodatna dokumenta i informacije. "
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(3) KopiJe svih relevantnih dokumenata, koJa se podnose kao podrska
podneska, treba priloziti istom. Ukoliko su relevantni samo neki delovi
dokumenta, onda treba priloziti samo nJih".

19. Pored toga, sud uzima u obzir pravilo 32 (4) koje predvida:

"Sud moze odbiti podnesak onda kada zaklJuci da Je podnesak sporan iii da
na neki drugi nacin ne predstavlJa predmet iIi spor".

20. Sud primecuje da podnosilac zahteva nije uspeo da obezbedi i podnese nikakvu
informaciju i dokumente koji dokazuju koja su prava i slobode bila povredena i
od strane kog javnog organa; kakav je bio postupak iscrpljenja pravnih
sredstava i koje su glavne tvrdnje i na kojoj osnovi su potkrepljenje.

21. Sud dalje primecuje da se ovaj takozvani "zahtev" pojavljuje u obrascu zahteva
odobrenog od strane Suda za zalbe protiv povrede zasticenih ustavnih prava od
strane javnih organa. Medutim, zahtev ne ukazuje na odgovarajuce informacije
i relevantne dokaze kako bi Sud ocenio i uslove prihvatljivosti.

22. Dakle, imajuCi u vidu pravnu prirodu i delokrug Ustavnog suda, "zahtev" ne
spada u preliminarno razmatranje Suda; ipak, Sud ce ga uzeti na rad u cilju
objasnjenja.

23. Uslovi prihvatljivosti su propisani u Ustavu I dalje precizirani u Zakonu I

Poslovniku 0 radu, kao sto je gore navedeno.

24. Medutim, podnosilac zahteva nije uspeo da precizira koja prava i slobode su bila
povredena i koji akt javnog organa on osporava. U stvari, on nije pruzio
informaciju da objasni povrede prava garantovanih Ustavom, a ni akt javnog
organa koji je predmet razmatranja.

25. Stavise, podnosilac zahteva nije ni potkrepeo slucaj, u kome sebe smatra zrtvom
povrede Ustava (Vidi Scordino protiv Italije (hr. 1) [VK], § 179.), niti je prilozio
potrebne pratece informacije i dokumente.

26. U stvari, postupci pred Ustavnim sudom su u suprotnosti po prirodi. Stoga, na
podnosiocu zahteva je da potkrepi cinjenicne argumente (pruzajuci Sudu
potrebne cinjenicne argumente), kao i pravne argumente (objasnjavajuci zasto i
kako su, po njegovom misljenju, odredbe Ustava povredene). Sud je odgovoran
za utvrdivanje cinjenica a na podnosiocu je da pruzi Sudu potrebne informacije
i relevantne dokumente.

27. Na osnovu gorenavedenog, nije do Suda da izgraduje slucaj u ime podnosioca
zahteva. Naprotiv, to treba da uradi podnosilac zahteva, koji treba da se obrati
Sudu, u skladu sa svim uslovima 0 prihvatljivosti zahteva.

28. Osim toga, podnosilac zahteva je obavezan da iscrpi sva pravna sredstva
propisana zakonom, kao sto je predvideno clanom 113.7. Svrha pravila
iscrpljenosti je da se pruzi javnim organima, ukljucujuci i redovne sudove,
mogucnost da sprece i isprave navodne povrede Ustava. Pravilo iscrpljenosti je
na funkcionalan nacin isprepletano sa karakterom supsidijarnosti procesnog
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okvira ustavnog prava (Vidi Selmouni protiv Franeuske [VK], § 74; Kudla protiv
Poljske [GC], § 152;Andnisik i drugi protiv Slovacke).

29. Nacelo subsidijarnosti podrazumeva da podnosilae zahteva iserpi sve
proeeduralne mogucnosti u redovnom postupku, bilo upravnom iIi sudskom,
kako bi se sprecila povreda Ustava, iIi, ako je bilo povrede, da se ispravi takva
povreda osnovnog prava.

30. Stoga, veoma je verovatno da se slucaj podnosioea zahteva proglasi
neprihvatljivim od strane Ustavnog suda, kada isti propusti da iskoristi redovne
postupke i propusti da prijavi povrede Ustava u redovnim postupeima. Takvo
propustanje ce se shvatiti kao odrieanje od prava na dalji prigovor na povrede i
na zalbu. (Vidi resenje Ustavnog suda u slucaju br. KI07/09, Deme Kurbogaj i
Besnik Kurbogaj, oeena presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61/07 od 24. novembra
2008, stay 18).

31. Podnosilae zahteva, u ovom slucaju, nije pokazao da je lserpeo sva pravna
sredstva propisana redovnim pravnim sistemom.

32. Stoga, uzimajuci u obzir sve gore navedeno, Sud treba da zakljuCi da takozvani
zahtev treba da se preliminarno odbije kao neprihvatljiv.

33. Sud podseca da, nakon informisanja 0 registraciji njegovog zahteva, podnosilae
je duzan da komunicira 0 bilo kojoj promeni adrese.

34. Osim toga, drugi dopis je bio dostavljen podnosioeu zahteva, upozoravajuCi ga,
da ako ne podnese informaeije i dokumente, Sud ce smatrati da on nije bio
zainteresovan za dalji postupak njegovog zahteva. Sud dalje navodi da
podnosilae zahteva nije odgovorio na drugi dopis.

35. Kao rezime, Sud smatra da gore navedeni "zahtev" ne prelazi minimalni prag da
bi se smatrao zahtevom, kojim bi se navedena stvar trebala pokrenuti. Pored
toga, Sud dalje smatra da je legitim no da se pretpostavlja da podnosilae zahteva
nije vise zainteresovan za dalje postupanje njegovog zahteva.

36. Pored toga, naCin na koji je "zahtev" podnet moze se videti, u strogom pristupu,
kao zloupotreba prava na zalbu. Ustavni sud je obavezan prema clanu 53
[Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava koji propisuje: "Osnovna prava i
slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskom
odlukom Evropskog suda za ljudska prava ".

37. U stvari, Evropski sud za ljudska prava utvrduje da "bilo koje ponasanje
podnosioea zahteva koje je oCigledno suprotno svrsi prava pojedinea na
podnosenje kao sto se predvida u Konvenciji i koje smeta pravilnom
funkcionisanju Suda ili pravilnom obavljaju postupaka pred njim predstavlja
zloupotrebu prava na podnosenje" (Vidi Mirolubovs idrugi protiv Latvije*, §§
62.i6S)

38. Medutim, Sud smatra da se u ovoj fazi, ne preporucuje takav strogi pristup;
ipak, vazno je da podnosilae zahteva bude svestan toga, posto izgleda da je
podnosilae zahteva pogresno razumeo ulogu Ustavnog suda i prirodu pravnog
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okvira za rad ustavnog sudstva kao sto je utvrdeno Ustavom, Zakonom
Poslovnikom 0 radu.

39. Kao rezime, Sud zakljucuje da ne postoji predmet iIi spor koji treba da se
razmotri u navedenom "zahtevu" i, shodno tome, nema nikakvog razloga za
dalji postupak u skladu sa pravilom 32 (4) Poslovnika i zahtev se mora odbaciti.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno clanu 113. 7 Ustava, clanu 20 Zakona i u skladu sa pravilom 32

(4) Poslovnika 0 radu, dana 7. februara 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA BRISE zahtev;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20
stay 4 Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

/_- .,'
\_iV /

Prof. dr Enver Hasani

Sudija izvestilac

Almiro Rodrigues
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