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VENDIM PER HEQJEN E KERKESES NGA LISTA

neé
Rastin Nr. KI143/13
Parashtrues

Nebih Sejdiu

Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé njé vendimi té paidentifikuar té njé
organi té paidentifikuar publik

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi 1 kérkesés

1.  Kérkesa u parashtrua nga z. Nebih Sejdiu nga Podujeva (né tekstin e métejme:
parashtruesi).




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi nuk konteston asnjé vendim té ndonjé organi publik, edhe pse
pretendon qé jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me ligj dhe me
Kushtetuté.

Objekti i ¢céshtjes

3. Objekt i ¢céshtjes éshté realizimi i pretenduar i sé drejtés pér té marré pjesé né
20% nga té ardhurat e privatizimit t¢ NSH “Ramiz Sadiku” (né tekstin e
métejmé: NSH “Ramiz Sadiku”).

Baza juridike

4. Kerkesa éshté e bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenet 20, 22.7, 48 dhe 49 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykaté

5. Mé o shtator 2013, parashtruesi ka parashtruar kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese té Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 24 shtator 2013, me Vendimin Nr. GJR. KI143/13, Kryetari caktoi gjyqtarin
Almiro Rodrigues gjyqtar raportues. T€ njéjtén dité, me Vendimin Nr. KSH.
KI143/13, Kryetari, caktoi Kolegjin shqyrtues té€ pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. M@ 21 tetor 2013, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeseés, si
dhe kérkoi nga ai té sqarojé dhe té kompletojé kérkesén, né pajtim me rregullin
36 (4) té Rregullores sé punés, pérkatésisht: “t'1 dorézoni né Gjykaté té gjitha
dokumentet lidhur me rastin tuaj, duke pérfshiré vendimin té cilin ju e
kontestoni”. Mé 6 néntor, shkresa u kthye né Gjykaté, bashké me njoftimin qé
parashtruesi nuk banon né adresén e dhéné né kérkesé.

8. Mé 3 dhjetor 2013, parashtruesit i éshté dorézuar shkresa e dyté, duke insistuar
gé ai ta plotésojé dhe ta gartésojé kérkesén e tij, si¢ ishte kérkuar mé paré, me
vérejtjen vijuese: “Nése ju nuk siguroni informatat dhe dokumentet e
kérkuara, (...) Gjykata do té kuptojé se ju nuk jeni i interesuar né procedimin e
métejme té kérkesés suaj”.

9. Mé 7 shkurt 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

Mé 9 shtator 2013, parashtruesi parashtroi kérkesé né Gjykaté, duke pérdorur
“formularin pér dorézimin e kérkesés”. Sa i pérket pérshkrimit té fakteve, ai
vetém shkroi: “Pagesa e 20% nga shitja e KNI “Ramiz Sadiku”. Sa i pérket
arsyetimit té kérkesés dhe shkeljeve té pretenduara té Kushtetutés, ai theksoi:
“Shkelja e té drejtave njerézore té parapara me Ligjin mbi privatizim dhe
Kushtetute”, Né fund, né pasqyrén e zgjidhjes sé kérkuar, parashtruesi shkroi:
“Pagesa e 20% nga shuma e privatizimit té KNI ‘Ramiz Sadiku”.

Parashtruesi bashkéngjiti njé kopje té librezés sé punés, me té dhénat vijuese:
“Numri 1 serisé SK.00 148458; Numri 1 regjistrit 6456 dhe vendi e data e
dhénies Podujevé 14.03.1977".

MEé 21 tetor 2013 dhe mé 3 dhjetor 2013, Gjykata kérkoi nga parashtruesi gé ta
kompletojé dhe ta qartésojé kérkesén. Né datén e dyté té pérmendur,
parashtruesit i ishte térhequr vérejtja se nése nuk i siguron informatat dhe
dokumentet e kérkuara, “Gjykata do té kuptojé se ju nuk jeni i interesuar né
procedimin e métejmé té kérkesés suaj”.

Pretendimet e parashtruesit

13.

14.

Parashtruesi pretendon se ka pasur “shkelje té té drejtave njerézore té
parapara me Ligjin mbi privatizim dhe Kushtetuté”. Megjithaté, ai nuk tregon
se cilat té drejta i jané shkelur ose cili autoritet publik pretendohet ta keté kryer
até shkelje.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata: “Pagesén e 20% nga shuma e privatizimit te
KNI ‘Ramiz Sadiku’”.

Pranueshmeéria e kérkesés

15.
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Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i ka plotésuar té gjitha kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punes.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton qgé:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligy”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté

akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 29 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés, i cili pércakton gé:
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(2) Kérkesa, po ashtu, duhet té pérmbajé edhe: (a) emrin dhe adresén e
palés gé parashtron kérkesén; (b) emrin dhe adresén e pérfagésuesit per
dorézimin e dokumenteve, nése ka; (¢) autorizimin pér pérfagésuesin ligjor,
nése ka; (d) emrin dhe adresén e palés, ose té paléve kundérshtare, nése
jané té njohura, té cilave u dérgohen dokumentet; (e) mbrojtjen juridike té
kérkuar; (f) pérmbledhjen e shkurtér té fakteve; (g) arsyetimin procedural
dhe substantiv té keérkesés; dhe (h) informacionet dhe dokumentacionin
mbéshtetés.

(3) Kérkesés i bashkéngjiten kopjet e ¢farédo dokumenti relevant pér té
mbéshtetur até. Nése vetém disa pjesé té dokumentit jané té réndesishme,
atéheré, sipas nevojés, duhet té bashkéngjiten vetém pjesét e tilla”.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 32 (4), i cili parasheh:

“Gjykata mund té hedhé poshté njé kérkesé, kur pércakton se pretendimet
né té jané té diskutueshme, ose gé nuk pérfagésojné njé rast ose njé kontest”.

Gjykata véren qé parashtruesi ka déshtuar té sigurojé dhe parashtrojé ndonjé
informaté dhe dokument, qé déshmojné se cilat té drejta dhe liri i jané shkelur
dhe nga cili autoritet publik pretendohet t€ jené béré ato shkelje; cili ishte
procesi i shterimit té mjeteve juridike dhe cilat ishin pretendimet kryesore dhe
né cilat baza ato déshmohen.

Gjykata, mé tej, véren se e ashtuquajtura “kérkesé” paragitet né formén e
aprovuar nga Gjykata pér ankesa kundér shkeljes sé té drejtave té mbrojtura
kushtetuese nga autoritetet publike. Megjithaté, kérkesa nuk tregon informatat
pérkatése dhe provat relevante né ményré qé Gjykata t'i shqyrtojé edhe kriteret
e pranueshmeérisé.

Prandaj, duke pasur parasysh natyrén juridike dhe fushéveprimin e Gjykatés
Kushtetuese, “kérkesa” nuk bie né shqyrtimin paraprak té Gjykatés; megjithate,
Gjykata do ta marré até parasysh pér hir té géllimit shpjegues.

Kriteret e pranueshmérisé jané té parapara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej né Ligj dhe né Rregullore, si¢ éshté cekur mé lart.

Mirépo, parashtruesi nuk i saktésoi cilat té drejta dhe liri i jané shkelur dhe cilin
akt té autoritetit publik ai e konteston. Né té vérteté, ai nuk ofron as informata
pér té shpjeguar shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe as aktin
e autoritetit publik, qé éshté objekt i shqyrtimit.

Pér mé tepér, parashtruesi as nuk e ka déshmuar rastin, ku ai e konsideron
veten viktimé té shkeljes sé Kushtetutés (shih, Scordino kundér Italisé (nr. 1)
[DHM], § 179.), dhe as nuk i ka bashkéngjitur informatat dhe dokumentet e
nevojshme pércjellése.

Né té vérteté, procedurat né Gjykatén Kushtetuese jané kundérshtuese per nga
natyra. Prandaj, parashtruesi i kérkesés duhet t'i déshmojé argumentet faktike
(duke i ofruar Gjykatés déshmité e nevojshme faktike) dhe gjithashtu
argumentet ligjore (pér té shpjeguar pse dhe si, sipas tij, jané shkelur dispozitat
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e Kushtetutés). Gjykata éshté pérgjegjése pér vértetimin e fakteve; pérderisa
parashtruesi duhet t'i ofrojé Gjykatés informatat dhe dokumentet e nevojshme
pércjellése.

Para sé gjithash, nga ajo gé u tha si mé lart, nuk éshté detyré e Gjykatés qé té
ndértojé rastin né emér té parashtruesit té kérkesés. Pérkundrazi, kjo varet nga
parashtruesi i kérkesés, i cili duke ngritur céshtjen né Gjykate, s€ paku té
pérmbushé té gjitha kriteret pér pranueshmeériné e kérkesés.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés éshté i obliguar gé t'i shterojé té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si¢ parashihen me nenin 113.7. Qéllimi i
rregullit té shterimit éshté qé t'i mundésojé autoritetit publik, duke pérfshiré
gjykatat e rregullta, gé t'i parandalojné apo t'i korrigjojné shkeljet e pretenduara
té Kushtetutés. Rregulli i shterimit né ményré funksionale éshté i ndérthurur
me karakterin e subsidiaritetit t€ drejtésis€ kushtetuese té kornizés
procedurale. (shih, Selmouni kundér Francés [DHM], § 74; Kudla kundér
Polonisé [DHM], § 152; Andrasik dhe té tjerét kundér Sllovakisé).

Parimi i subsidiaritetit kérkon gé parashtruesi t'i shterojé té gjitha mundésité
procedurale né proceduré té rregullt, administrative ose gjyqésore, né menyré
qé té parandalohet shkelja e Kushtetutés apo, nése ka, qé té rregullohet njé
shkelje e tillé e té drejtave themelore.

Andaj, parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti i tij shpallet i
papranueshém nga Gjykata Kushtetuese, nése déshton té shfrytézojé
procedurat e rregullta, apo déshton té raportojé shkeljet e Kushtetutés né
proceduré té rregullt. Ai déshtim do té kuptohet si mosshfrytézim i sé drejtés
pér té kundérshtuar mé tej shkeljen dhe pér t'u ankuar. (shih, Aktvendimi i
Gjykatés Kushtetuese né rastin Klo7/09, Demé Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj,
Vlerésimi i Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pkl. nr. 61/07, i 24 néntorit 2008,
paragrafi 18).

N@é rastin konkret, parashtruesi nuk ka treguar se i ka shteruar té gjitha mjetet e
parapara me sistemin e rregullt juridik.

Prandaj, duke i marré parasysh té gjitha sa u thané mé lart, Gjykata duhet té
konkludojé se e ashtuquajtura kérkesé duhet té refuzohet paraprakisht si e
papranueshme.

Gjykata rikujton se, pas njoftimit pér regjistrimin e kérkesés sé tij, parashtruesi
ishte i obliguar qé té komunikonte ¢do ndryshim né adresén e tij.

Pér mé tepér, parashtruesit té kérkesés i éshté dérguar njé letér e dyté, duke e
paralajméruar até se, nése nuk ofron asnjé informaté dhe dokumente, Gjykata
do té kuptojé se ai nuk ishte mé i interesuar té procedojé me kérkesen e tij.
Gjykata mé tej véren se parashtruesi nuk i éshté pérgjigjur letrés sé dyte.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se "kérkesa" e lartpérmendur nuk e kalon
pragun minimal qé té konsiderohet si kérkesé, me té cilén ¢éshtja e pretenduar
sshté dashur té ngrihet. Pér mé tepér, Gjykata mé tej konsideron se éshté e
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ligjshme té supozohet se parashtruesi nuk éshté mé i interesuar pér procedim té
métejme te kérkeses e tij.

Pérvec késaj, nga ményra se si “kérkesa” éshté parashtruar, mund té shihet, me
qasje t€ rrepté, si abuzim i sé drejtés pér t'u ankuar. Gjykata Kushtetuese éshté
e detyruar me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, i cili parasheh “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né té verteté, Gjykata Evropiane pér té Drejta t€ Njeriut, pércaktoi se “¢cdo
sjellje e parashtruesit e cila éshté qartazi né kundérshtim me géllimin e té
drejtés sé kérkesés individuale, si¢ parashihet né Konventé, dhe gé e pengon
funksionimin e miréfillté té Gjykatés apo zhvillimin e miréfillté té procedurés
para saj pérbén abuzim té drejtés sé kérkesés” (shih, Mirolubovs dhe té tjerét
kundér Lituanisé*, paragrafét 62 dhe 65).

Megjithaté, Gjykata konsideron qé né kété fazé nuk késhillohet té miratohet njé
qasje e tillé e rrepté. Megjithaté, éshté me réndési gé parashtruesi ta dijé kéte,
pasi duket se e ka kegkuptuar rolin e Gjykatés Kushtetuese dhe natyrén e
kornizés sé punés sé drejtésisé kushtetuese, si¢ pércaktohet né Kushtetuté, né

Ligj dhe né Rregullore té puneés.

Si pérmbledhje, Gjykata arrin né pérfundim se nuk ka rast apo kontest pér t'u
shqyrtuar né kété “kérkese” dhe, rrjedhimisht, duke mos pasur asnjé arsye pér
té vazhduar mé tej, né pajtim me rregullin 32 (4) té Rregullores, duhet hedhur
poshteé.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe
rregullin 32 (4) té Rregullores sé punés, mé 7 shkurt 2014, njézéri

VENDOS
I. TA HEQE NGA LISTA kérkesén;
II. T'UA komunikojé kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendimin né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20 paragrafin 4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues /<" il -'Z:E'f.‘f{*}?\;;, — Kryetari i Gjykatés Kushtetuese
/ Y 4 ; &-1 —————
Almiro Rodrigues , | Prof. dr. Enver Hasani




