
Prishtine, me 24 prill 2014
Nr. ref.:YrKs66/14

VEND 1M PER HEQJEN E KERKESES NGA LISTA

ne

Rastin Nr. KI143/13

Parashtrues

Nehih Sejdiu

Vleresimi i kushtetutshmerise se nje vendimi te paidentifikuar te nje
organi te paidentifikuar puhlik

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga z. Nebih Sejdiu nga Podujeva (ne tekstin e metejme:
parashtruesi).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi nuk konteston asnje vendim te ndonje organi publik, edhe pse
pretendon qe jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me ligj dhe me
Kushtetute.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte realizimi i pretenduar i se drejtes per te marre pjese ne
20% nga te ardhurat e privatizimit te NSH "Ramiz Sadiku" (ne tekstin e
metejme: NSH "Ramiz Sadiku").

Baza juridike

4. Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 20, 22.7, 48 dhe 49 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 9 shtator 2013, parashtruesi ka parashtruar kerkese ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 24 shtator 2013, me Vendimin Nr. GJR. KI143/13, Kryetari caktoi gjyqtarin
Almiro Rodrigues gjyqtar raportues. Te njejten dite, me Vendimin Nr. KSH.
KI143/13, Kryetari, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 21 tetor 2013, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, si
dhe kerkoi nga ai te sqaroje dhe te kompletoje kerkesen, ne pajtim me rregullin
36 (4) te Rregullores se punes, perkatesisht: "t'i dorezoni ne Gjykate te gjitha
dokumentet lidhur me rastin tuaj, duke per/shire vendimin te cilin ju e
kontestoni". Me 6 nentor, shkresa u kthye ne Gjykate, bashke me njoftimin qe
parashtruesi nuk banon ne adresen e dhene ne kerkese.

8. Me 3 dhjetor 2013, parashtruesit i eshte dorezuar shkresa e dyte, duke insistuar
qe ai ta plotesoje dhe ta qartesoje kerkesen e tij, si<;ishte kerkuar me pare, me
verejtjen vijuese: "Nese ju nuk siguroni informatat dhe dokumentet e
kerkuara, ( ..J Gjykata do te kuptoje se ju nukjeni i interesuar neprocedimin e
metejme te kerkeses suaj".

9. Me 7 shkurt 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

10. Me 9 shtator 2013, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykate, duke perdorur
"formularin per dorezimin e kerkeses". Sa i perket pershkrimit te fakteve, ai
vetem shkroi: "Pagesa e 20% nga shitja e KNI "Ramiz Sadiku". Sa i perket
arsyetimit te kerkeses dhe shkeljeve te pretenduara te Kushtetutes, ai theksoi:
"Shkelja e te drejtave njerezore te parapara me Ligjin mbi privatizim dhe
Kush tetu te". Ne fund, ne pasqyren e zgjidhjes se kerkuar, parashtruesi shkroi:
"Pagesa e 20% nga shuma e privatizimit te KNI 'Ramiz Sadiku".

11. Parashtruesi bashkengjiti nje kopje te librezes se punes, me te dhenat vijuese:
"Numri i serise SK.oo 148458; Numri i regjistrit 6456 dhe vendi e data e
dhenies Podujeve 14.03.1977'.

12. Me 21 tetor 2013 dhe me 3 dhjetor 2013, Gjykata kerkoi nga parashtruesi qe ta
kompletoje dhe ta qartesoje kerkesen. Ne daten e dyte te permendur,
parashtruesit i ishte terhequr verejtja se nese nuk i siguron informatat dhe
dokumentet e kerkuara, "Gjykata do te kuptoje se ju nuk jeni i interesuar ne
procedimin e metejme te kerkeses suaj".

Pretendimet e parashtruesit

13. Parashtruesi pretendon se ka pasur "shkelje te te drejtave nJerezore te
parapara me Ligjin mbi privatizim dhe Kushtetute". Megjithate, ai nuk tregon
se cilat te drejta i jane shkelur ose cili autoritet publik pretendohet ta kete kryer
ate shkelje.

14. Parashtruesi kerkon nga Gjykata: "Pagesen e 20% nga shuma e privatizimit te
KNI 'Ramiz Sadiku'''.

Pranueshmeria e kerkeses

15. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka plotesuar te gjitha kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

16. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton qe:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

17. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

18. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes, i cili percakton qe:
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"(...)
(2) Kerkesa, pO ashtu, duhet te permbaje edhe: (a) emrin dhe adresen e
pales qe parashtron kerkesen; (b) emrin dhe adresen e perfaqesuesit per
dorezimin e dokumenteve, nese ka; (c) autorizimin per perfaqesuesin ligjor,
nese ka; (d) emrin dhe adresen e pales, ose te paleve kundershtare, nese
jane te njohura, te cilave u dergohen dokumentet; (e) mbrojtjenjuridike te
kerkuar; (j)permbledhjen e shkurter te fakteve; (g) arsyetimin procedural
dhe substantiv te kerkeses; dhe (h) informacionet dhe dokumentacionin
mbeshtetes.
(3) Kerkeses i bashkengjiten kopjet e ifaredo dokumenti relevant per te
mbeshtetur ate. Nese vetem disa pjese te dokumentit jane te rendesishme,
atehere, sipas nevojes, duhet te bashkengjiten vetem pjeset e tWa".

19. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 32 (4), i cili parasheh:

"Gjykata mund te hedhe poshte nje kerkese, kur percakton se pretendimet
ne te jane te diskutueshme, ose qe nuk perfaqesojne nje rast ose nje kontest".

20. Gjykata veren qe parashtruesi ka deshtuar te siguroje dhe parashtroje ndonje
informate dhe dokument, qe deshmojne se cilat te drejta dhe liri i jane shkelur
dhe nga cili autoritet publik pretendohet te jene bere ato shkelje; cili ishte
procesi i shterimit te mjeteve juridike dhe cilat ishin pretendimet kryesore dhe
ne cilat baza ato deshmohen.

21. Gjykata, me tej, veren se e ashtuquajtura "kerkese" paraqitet ne formen e
aprovuar nga Gjykata per ankesa kunder shkeljes se te drejtave te mbrojtura
kushtetuese nga autoritetet publike. Megjithate, kerkesa nuk tregon informatat
perkatese dhe provat relevante ne menyre qe Gjykata t'i shqyrtoje edhe kriteret
e pranueshmerise.

22. Prandaj, duke pasur parasysh natyren juridike dhe fusheveprimin e Gjykates
Kushtetuese, "kerkesa" nuk bie ne shqyrtimin paraprak te Gjykates; megjithate,
Gjykata do ta marre ate parasysh per hir te qellimit shpjegues.

23. Kriteret e pranueshmerise jane te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej ne Ligj dhe ne Rregullore, sic;eshte cekur me lart.

24. Mirepo, parashtruesi nuk i saktesoi cilat te drejta dhe liri i jane shkelur dhe cilin
akt te autoritetit publik ai e konteston. Ne te vertete, ai nuk ofron as informata
per te shpjeguar shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe as aktin
e autoritetit publik, qe eshte objekt i shqyrtimit.

25. Per me teper, parashtruesi as nuk e ka deshmuar rastin, ku ai e konsideron
veten viktime te shkeljes se Kushtetutes (shih, Scordino kunder Italise (nr. 1)
[DHM], § 179.), dhe as nuk i ka bashkengjitur informatat dhe dokumentet e
nevojshme percjellese.

26. Ne te vertete, procedurat ne Gjykaten Kushtetuese jane kundershtuese per nga
natyra. Prandaj, parashtruesi i kerkeses duhet t'i deshmoje argumentet faktike
(duke i ofruar Gjykates deshmite e nevojshme faktike) dhe gjithashtu
argumentet ligjore (per te shpjeguar pse dhe si, sipas tij, jane shkelur dispozitat
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e Kushtetutes). Gjykata eshte pergjegjese per vertetimin e fakteve; perderisa
parashtruesi duhet t'i ofroje Gjykates informatat dhe dokumentet e nevojshme
percjellese.

27. Para se gjithash, nga ajo qe u tha si me lart, nuk eshte detyre e Gjykates qe te
ndertoje rastin ne emer te parashtruesit te kerkeses. Perkundrazi, kjo varet nga
parashtruesi i kerkeses, i cili duke ngritur c;eshtjen ne Gjykate, se paku te
permbushe te gjitha kriteret per pranueshmerine e kerkeses.

28. Per me teper, parashtruesi i kerkeses eshte i obliguar qe t'i shteroje te gjitha
mjetet juridike te percaktuara me ligj, siC;parashihen me nenin 113.7.Qellimi i
rregullit te shterimit eshte qe t'i mundesoje autoritetit publik, duke perfshire
gjykatat e rregullta, qe t'i parandalojne apo t'i korrigjojne shkeljet e pretenduara
te Kushtetutes. Rregulli i shterimit ne menyre funksionale eshte i nderthurur
me karakterin e subsidiaritetit te drejtesise kushtetuese te kornizes
procedurale. (shih, Selmouni kunder Frances [DHM], § 74; Kudla kunder
Polonise [DHM], § 152;Andnisik dhe te tjeret kunder Sllovakise).

29. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi t'i shteroje te gjitha mundesite
procedurale ne procedure te rregullt, administrative ose gjyqesore, ne menyre
qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka, qe te rregullohet nje
shkelje e tille e te drejtave themelore.

30. Andaj, parashtruesi i kerkeses eshte pergJegJes kur rasti i tij shpallet i
papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te shfrytezoje
procedurat e rregullta, apo deshton te raportoje shkeljet e Kushtetutes ne
procedure te rregullt. Ai deshtim do te kuptohet si mosshfrytezim i se drejtes
per te kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar. (shih, Aktvendimi i
Gjykates Kushtetuese ne rastin KI07/09, Deme Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj,
Vleresimi i Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pkl. nr. 61/07, i 24 nentorit 2008,
paragrafi 18).

31. Ne rastin konkret, parashtruesi nuk ka treguar se i ka shteruar te gjitha mjetet e
para para me sistemin e rregullt juridik.

32. Prandaj, duke i marre parasysh te gjitha sa u thane me lart, Gjykata duhet te
konkludoje se e ashtuquajtura kerkese duhet te refuzohet paraprakisht si e
papranueshme.

33. Gjykata rikujton se, pas njoftimit per regjistrimin e kerkeses se tij, parashtruesi
ishte i obliguar qe te komunikonte c;dondryshim ne adresen e tij.

34. Per me teper, parashtruesit te kerkeses i eshte derguar nje leter e dyte, duke e
paralajmeruar ate se, nese nuk ofron asnje informate dhe dokumente, Gjykata
do te kuptoje se ai nuk ishte me i interesuar te procedoje me kerkesen e tij.
Gjykata me tej veren se parashtruesi nuk i eshte pergjigjur letres se dyte.

35. Si permbledhje, Gjykata konsideron se "kerkesa" e lartpermendur nuk e kalon
pragun minimal qe te konsiderohet si kerkese, me te cilen c;eshtja e pretenduar
eshte dashur te ngrihet. Per me teper, Gjykata me tej konsideron se eshte e
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ligjshme te supozohet se parashtruesi nuk eshte me i interesuar per procedim te
metejme te kerkeses e tij.

36. Perve<;kesaj, nga menyra se si "kerkesa" eshte parashtruar, mund te shihet, me
qasje te rrepte, si abuzim i se drejtes per t'u ankuar. Gjykata Kushtetuese eshte
e detyruar me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te
Kushtetutes, i cili parasheh "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

37. Ne te vertete, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut, percaktoi se "c;do
sjellje e parashtruesit e cila eshte qartazi ne kundershtim me qellimin e te
drejtes se kerkeses individuale, siC;parashihet ne Konvente, dhe qe e pengon
funksionimin e mirefillte te Gjykates apo zhvillimin e mirefillte te procedures
para saj perben abuzim te drejtes se kerkeses" (shih, Mirolubovs dhe te tjeret
kunder Lituanise*, paragrafet 62 dhe 65).

38. Megjithate, Gjykata konsideron qe ne kete faze nuk keshillohet te miratohet nje
qasje e tille e rrepte. Megjithate, eshte me rendesi qe parashtruesi ta dije kete,
pasi duket se e ka keqkuptuar rolin e Gjykates Kushtetuese dhe natyren e
kornizes se punes se drejtesise kushtetuese, si<;percaktohet ne Kushtetute, ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

39. Si permbledhje, Gjykata arrin ne perfundim se nuk ka rast apo kontest per t'u
shqyrtuar ne kete "kerkese" dhe, rrjedhimisht, duke mos pasur asnje arsye per
te vazhduar me tej, ne pajtim me rregullin 32 (4) te Rregullores, duhet hedhur
poshte.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe
rregullin 32 (4) te Rregullores se punes, me 7 shkurt 2014, njezeri

VENDOS

I. TA HEQE NGA LISTA kerkesen;

II. T'VA komunikoje kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 paragrafin 4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

,1.".-,j'/) .-/ '~,t
_-

_- Kryetari i Gjykates Kushtetuese

---- .•..~..:- ._

Almira Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani
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