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G.JYKATA KUSIITETUESE
YCL\BHH CYll

CO;\!STITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 prill 2014
Nr.ref.:RK 593/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI141/13

Parashtrues

BajramAliu

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Dhomes se Posa~me te
Gjykates Supreme te Kosoves, ne rastin nr. SCEL-09-0001-C11311131

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar,
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Bajram Aliu (ne tekstin e metejme: parashtruesi),
me vendbanim ne Podujeve.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin e Dhomes se Posac;me te Gjykates
Supreme te Kosoves, ne rastin nr. SCEL-og-0001-C11311131 Cparashtruesi ka
dorezuar vetem nje pjese te shkeputur te vendimit), te nxjerre ne nje date te
pacaktuar dhe i eshte dorezuar atij ne nje date te pacaktuar.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar,
i cili pretendohet "t'i kete shkelur te drejtat dhe lirite (e tij) ne kete rast, pasi qe
e hodhi poshte ankesen [e tijl si te paafatshme, pa baze te mirefillte ligjore dhe
ia mohoi atij te drejten ne nje pjese te te ardhurave te fituara nga privatizimi i
Ndermarrjes shoqerore 'Ramiz Sadiku' ne Prishtine".

4. Ne kete drejtim, parashtruesi nuk thirret ne asnje dispozite kushtetuese ne
vec;anti.

Bazajuridike

5. Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
Cnetekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes
se Kosoves Cnetekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 4 shtator 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 24 shtator 2013, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR.
KI141/13, caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite,
Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KI141/13, caktoi Kolegjin shqyrtues
te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova Ckryesuese), Kadri Kryeziu dhe
Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 10 tetor 2013, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai qe te saktesoje se cilin vendim te Dhomes se Posac;me te
Gjykates Supreme e konteston. Te njejten dite, Dhoma e Posac;me e Gjykates
Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Dhoma e Posac;me) u njoftua ne
lidhje me kerkesen.

g. Parashtruesi nuk e dorezoi informaten e kerkuar brenda afatit te caktuar kohor.

10. Me 20 janar 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin paraprak dhe i paraqiti
Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Ne nje periudhe kohore, parashtruesi ishte 1 punesuar S1 punonjes 1 NSH
"Ramiz Sadiku".

12. Me 27 qershor 2006, u privatizua NSH "Ramiz Sadiku".

13. Me 4, 5 dhe 7 mars 2009, AKP-ja publikoi listen perfundimtare te punetoreve te
kualifikuar per nje pjese te fitimit nga fondi i 20% i te ardhurave nga
privatizimi. Afati i fundit ligjor per te ushtruar ankese kunder kesaj liste ishte
27 marsi 2009.

14. Me 5 qershor 2009, parashtruesi ushtroi ankese ne Dhomen e Posac;me, per t'u
perfshire ne listen perfundimtare te punetoreve te kualifikuar.

15. Me 22 mars 2010, Dhoma e Posac;me (URDHRI SCEL-09-001) "e leshoi nje
urdher duke kerkuar nga ankuesi (parashtruesi) te theksoje qarte se pse kishte
ushtruar ankese ne Dhomen e Posac;me pas skadimit te afatit kohor te
percaktuar me nenin 10.6 (aJ te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13, e
ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-ut 2004/45 dhe kur arsyeja pushoi se
ekzistuari".

16. Me 13 prill 2010, parashtruesi iu pergjigj urdhrit te Dhomes se Posac;me, duke
theksuar se bashkeshortja e tij kishte qene e semure dhe per shkak te
semundjes se saj, ai nuk ishte ne gjendje te ushtroje ankese brenda periudhes se
obligueshme kohore.

17. Ne nje date te pacaktuar, Dhoma e Posac;me me Vendimin ne rastin nr. SCEL-
09-0001-C11311131 (siC; referohet nga parashtruesi), verejti me tej se
parashtruesi nuk kishte ofruar nje arsyetim te vlefshem qe te deshmoje se ai
ishte penguar te ushtroje ankese me kohe, prandaj ankesa e tij ishte hedhur
poshte si e papranueshme.

18. Me 4 shtator 2013, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykate.

Pretendimet e parashtruesit

19. Parashtruesi pretendon se "ai nuk ishte informuar ne kohen e duhur per te
ushtruar ankese" sepse "gruaja e tij eshte e palevizshme dhe ka nevoje per
perkujdesje te perhershme".

20. Parashtruesi pretendon me tej se "Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme i ka
shkelur te drejtat dhe lirite (e tij) ne kete rast, pasi qe e hodhi poshte ankesen
[e tij] si te paafatshme pa baze te mirefillte ligjore. Prandaj, te drejtat (e tij) te
garantuara me Kushtetuten e Kosoves ishin shkelur". Parashtruesi nuk thirret
ne asnje dispozite kushtetuese ne vec;anti.

Ligji

RREGULLORJA NR. 2003/13 MBI TRANSFORMIMIN E SE DREJTES PER
PERDORIMIN E PRONES SE PATUNDSHME NE PRONESI SHOQERORE
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"10.6 Pas paraqitjes se kerkeses nga individi apo individet me te drejte te
cenuar, ankesa lidhur me listen e te punesuarve me te drejta legjitime, e
percaktuar nga Agjencia dhe shperndarja e fondeve nga llogaria e
garancimbajtjes e parapare ne paragrafin 10-5, i nenshtrohet shqyrtimit
nga Dhoma e PosQ(;me, ne pajtim me nenin 4.1 (g) te Rregullores 2002/13.

(a) Ankesa duhet te dorezohet ne Dhomen e PosQ(;me brenda 20 diteve pas
shpalljes perfundimtare ne media nga Agjencia, ne baze te paragrafit 10.3,
te listes se te punesuarve me te drejta legjitime. Dhoma e PosQ(;me shqyrton
ifaredo ankese ne (a) baze te perparesise dhe merr vendim per keto ankesa
brenda 40 ditesh pas dorezimit te tyre;

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje per kerkesen e
parashtruesit, ajo duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka
plotesuar kushtet per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 (7) te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

23. Gjykata i referohet nenit 47 (2) te Ligjit, i cili parasheh:

"Individi mund ta ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

24. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) a) te Rregullores se punes, e
cila parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

(a) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar; ose

25. Per me teper, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritent publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje".

26. Gjykata veren se parashtruesi pergjithesisht ankohet se "Dhoma e PosQ(;me e
Gjykates Supreme ika shkelur te drejtat dhe lirite (e tij) ne kete rast, pasi qe e
hodhi poshte ankesen [e njl si te paafatshme pa baze te mirefillte ligjore", pa
saktesuar si dhe pse kishin ndodhur shkeljet e pretenduara dhe gjithashtu pa
saktesuar qarte se cili eshte akti konkret i autoritetit puhlik, te cilin ai deshiron
ta kontestoje.
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27. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesit i eshte dhene shume kohe dhe
mundesi per ta qartesuar kerkesen e tij, gjegjesisht te saktesoje se cHinvendim
te Gjykates Supreme e konteston dhe gjithashtu ta informoje Gjykaten nese ai i
ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes.
Parashtruesi nuk u pergjigj.

28. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, duket se parashtruesi kishte ushtruar
ankese ne Trupin gjykues te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme;
megjithate, ai nuk ka deshmuar se ai eshte ankuar gjithashtu edhe ne Kolegjin
per Ankesa te Gjykates Supreme para se ta parashtroje kerkesen ne Gjykate.

29. Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per rregullin e shterimit eshte qe t'u
ofroje autoriteteve perkatese, duke perfshire gjykatat, mundesine per te
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes.
Rregulli bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves do te siguroje mjete
efektive juridike kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese (shih Rastin
KI34/11, parashtrues Sami Bunjaku, Aktvendimi per papranueshmeri i 8
dhjetorit 2011).

30. Si permbledhje, parashtruesi nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne
dispozicion sipas ligjit te zbatueshem.

31. Nga kjo rrjedh se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme per shkak te
mosshterimit te te gjitha mjeteve juridike si<;parashihen me nenin 113.7 te
Kushtetutes, nenin 47 (2) te Ligjit, dhe rregullin 36 (1) a) te Rregullores se
punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit
dhe rregullit 36 (1) a) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 20 janar 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

,_....--~fafi iGjykates Kushtetuese

Robert Carolan Prof. dr. Enver Hasani
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