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Prishtiné, 1 Gusht 2016
Nr. ref.: RK 969/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé

rastet nr. KI140/15, KI28/16, KI35/16, KI36/16, KI48/16,
KI49/16, KI52/16, KI53/16 dhe KI56/16

Parashtrues

Dukagjin Beqa, Tasim Kurti, Musa Berisha, Xhavit Ibrahimi, Lirije Zalli,
Nevime Sahatqia, Teuta Muhaxhiri, Arif Karakushi dhe Bedri Bokshi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés s€ Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-II-12-0117,
té 9 néntorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesat jané dorézuar nga: kérkesa nr. KI140/15 nga Dukagjin Beqa; kérkesa
nr. KI28/16 nga Tasim Kurti; kérkesa nr. KI35/16 nga Musa Berisha; kérkesa
nr. KI36/16 nga Xhavit Ibrahimi; kérkesa nr. KI48/16 nga Lirije Zalli; kérkesa
nr. KI49/16 nga Nevime Sahatqia; kérkesa nr. KI52/16 nga Teuta Muhaxhiri;
kérkesa nr. KI53/16 nga Arif Karakushi; dhe kérkesa nr. KI56/16 nga Bedri
Bokshi, té gjithé nga Gjakova (né tekstin e métejme: parashtruesit e kérkeses).



Vendimi i kontestuar

2:

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin e Kolegjit t&é Apelit té
Dhomeés sé Posa¢gme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, AC-II-12-0117 (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit),
té 9 néntorit 2015.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin, sipas pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, jané shkelur nenet
3 [Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E drejta e Lirisé dhe Sigurisé],
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés]
dhe 53 [Interpretimi i dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], té Kushtetutés sé
Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me nenin
5 [E drejta pér liri dhe siguri] dhe 6 [E drejta pér gjykim té rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesat bazohen né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji), dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Meé 25 nentor 2015, parashtruesi, Dukagjin Beqa, dorézoi kérkesén nr.
KI140/15, né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejme: Gjykata).

Me 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Robert Carolan
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

Me 13 janar 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin Dukagjin Bega, né rastin
KI140/15, pér regjistrimin e kérkesés dhe ka kérkuar nga ai gé ta plotésojé
formularin e Gjykatés dhe ta dorézojé né Gjykaté vendimin e kontestuar.

Meé 9 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés, Tasim Kurti, dorézoi kérkesén nr.
KI28/16 né Gjykate.

Me 10 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés, Dukagjin Beqa, dorézoi né Gjykaté
formularin e plotésuar té Gjykatés dhe dokumentet shtesg.

MEé 18 shkurt 2016, Gjykata ia dorézoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.




11.

i
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Meé 19 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés, Musa Berisha, dorézoi kérkesén nr.
KI35/16 né Gjykaté.

MEe 19 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés, Xhavit Ibrahimi, dorézoi kérkesén
nr. KI36/16 né Gjykate.

Me 3 mars 2016, parashtruesja e kérkesés, Lirije Zalli, dorézoi kérkesén nr.
KI48/16 né Gjykateé.

Me 7 mars 2016, parashtruesi i kérkesés, Tasim Kurti, dorézoi dokumentet
shtesé né Gjykaté.

MEé 8 mars 2016, parashtruesja e kérkesés, Nevime Sahatqia, dorézoi kérkesén
nr. KI49/16 né Gjykaté.

Mg 8 mars 2016, parashtruesja e kérkesés, Teuta Muhaxhiri, dorézoi kérkesén
nr. KI52/16 né Gjykaté.

Me 8 mars 2016, parashtruesi i kérkesés, Arif Karakushi, dorézoi kérkesén nr.
KI53/16 né Gjykaté.

Me 8 mars 2016, parashtruesi i kérkesés, Bedri Bokshi, dorézoi kérkesén nr.
KI56/16 né Gjykateé.

Mé 25 mars 2016, né pajtim me rregullin 37 (1) té Rregullores sé punés,
Kryetarja e Gjykatés ka urdhéruar bashkimin e kérkesés KI140/15 me kérkesat
KI28/16, KI35/16, KI36/16, KI48/16, KI49/16, KI52/16, KI53/16 dhe KI56/16.
Me kété urdhér éshté vendosur qé gjyqtari raportues dhe pérbérja e Kolegjit
shgyrtues né té gjitha kérkesat té jené té€ njéjté ashtu si¢ ishte vendosur me
Vendimin KI140/15.

Mé 8 prill 2016, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesés dhe informoi
Gjykatén Supreme té€ Kosovés pér bashkimin e kérkesave, ndérkohé kérkoi nga
Gjykata Supreme e Kosovés ta dorézojé informatén pér datén se kur i éshté
dorézuar parashtruesit Bedri Bokshit vendimi i kontestuar.

Mé 15 prill 2016, Gjykata Supreme ia dorézoi Gjykatés fletékthesat me té cilat
déshmon se Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar avokatéve té
parashtruesve mé 19 néntor 2015.

Prandaj, Gjykata konstaton se secili prej parashtruesve té kérkesés dorézuan
kérkesat né Gjykaté brenda afatit prej 4 (katér) muajve si¢ parashihet me nenin

49 té Ligjit.

Mé 13 gershor 2016, Kolegji shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit
raportues njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

24.

Secili nga parashtruesit e kérkesés pretendon se né vitin 1994 atyre u éshté
dhéné individualisht pronésia e njé parcele toke pér shfrytézim té pérhershém
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25.

26.

27.

28.

29,

30.

a1,

39,

33-

nga Kombinati Bujgésor Industrial “Ereniku” né Gjakové (mé tekstin e
meétejmeé: KBI “Ereniku”) pér té cilén organizaté ata punonin.

Me 7 gershor 2003, parashtruesit e kérkesés parashtruan padi né Gjykatén
Komunale né Gjakové pér vértetimin e pronésisé mbi pasurité e paluajtshme
qgé éshté objekt shqyrtimi i kérkesave té€ tyre né kété Gjykaté.

Mé 11 gusht 2004, Gjykata Komunale né Gjakové e shpalli veten jokompetente
léndore pér té vendosur mbi kété ¢éshtje juridike.

Mé 21 prill 2006, parashtruesit e kérkesés parashtruan padi né Kolegjin e
Apelit t€ Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet qé
lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i
specializuar) pér vértetimin e pronésisé mbi pronén e paluajtshme.

Parashtruesit e kérkesés né padiné e tyre pretendojné se kané punuar pér njé
kohe té gjaté né KBI “Ereniku” né Gjakové, i cili ishte integruar me Kombinatin
Bujgésor Beograd Prodhimtari Primare (né tekstin e métejmé: PKB
Prodhimtaria Primare) me seli né Padinska Skela né Beograd.

Parashtruesit e kérkesés né padiné e tyre pretendojné se PKB Prodhimtaria
Primare (Vendimi nr. 5346, té 23 shtatorit 1994), punétoréve té kombésisé
serbe dhe shqiptare u ka dhéné né shfrytézim té pérhershém 33 (tridhjeté e tre)
parcela ndértimore. Kéto parcela ishin regjistruar né fletén poseduese té¢ KBI
“Ereniku” né Gjakové.

Parashtruesit pretendonin g€ pélqimi i Ministrisé sé Financave té Republikés
sé Serbisé kérkohej para se bartja e tentuar té mund té ishte e vlefshme né
piképamje ligjore. Ai pélgim kérkohej sipas Ligjit té atéhershém té
aplikueshém mbi kushtet e vecanta té bartjes sé pronés sé patundshme, i cili u
botua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Serbis€, Nr. 30, 89, 42/89, 22/91,
pér bartjen e pronésisé sé pasurive té paluajtshme.

Pér mé tepér, parashtruesit né padiné e tyre kishin theksuar se pélgimi i ishte
dhéné té gjithé punétoréve t€ kombésisé serbe, té cilét até pasuri té
paluajtshme e regjistruan né kadastér né emrin e tyre me kontratat qé jané
vértetuar né Gjykatén Komunale né Gjakové; megjithaté, asnjé punétor i
kombésisé shqiptare nuk kishte marré pélgim pér bartjen e pronésisé sé
pasurisé sé paluajtshme. Parashtruesit pohojné se trajtimi i ndryshém né lidhje
me pélgimin ishte njé rast klasik i diskriminimit né baza etnike.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné se Ligji mbi kushtet e vecanta
t€ bartjes sé pronés sé paluajtshme, qé ishte i aplikueshém né até kohé, ka gené
diskriminues dhe se menjéheré pas luftés u anulua nga Pérfagésuesi Special i
Sekretarit té Pérgjithshém té Kombeve té Bashkuara.

Parashtruesit e kérkesés né padiné e tyre kérkuan gé Kolegji i specializuar té
konfirmojé se cdo njéri prej tyre éshté pronar i ngastrave ndértimore gé jané té
regjistruara né fletén poseduese té KBI “Ereniku” né Gjakové, si dhe kérkuan
nga Kolegji i specializuar qé ta detyrojé KBI “Ereniku” t'ua njohé atyre kété té
drejté té pronésisé.




34.

35-

36.

37-

38.

39-

40.

ME 13 shtator 2006, Kolegji i specializuar (Aktvendimi SCC- 07-0111) dérgoi né
kompetencé kété céshtje juridike né Gjykatén Komunale né Gjakové dhe
urdhéroi si né vijim:
“1. Céshtja juridike i pércillet Gjykatés Komunale né Gjakové,
2. Ne rast ankese, ajo duhet té depozitohet prané Dhomés sé Posacme té
Gjykateés Supreme té Kosouvés,
3. Ky aktvendim éshté pérfundimtar, ligjérisht i detyrueshém dhe pa té
drejté ankese”.

Mg 28 shtator 2010, Gjykata Komunale né Gjakové (Aktgjykimi C. nr. 639/06)
e hodhi poshté si té pabazuar padiné e parashtruesve té kérkesés, duke gjetur
“sé paditésit me asnjé bazé pér fitimin e té drejtés té pronésisé nuk e kané
Jituar té drejtén e pronésisé né pjesét e pasurive té paluajtshme té
pérmendur”.

Gjykata Komunale né Gjakové (Aktgjykimi C. nr. 639/06) fillimisht ka cekur se
sipas nenit 20 té Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore té
Jugosllavisé, e drejta e pronésisé mund té fitohet: 1) né bazé té punés sé
vlefshme juridike, 2) trashégimisé, dhe 3) me vendimin e organit geveritar.

Pér mé tepér, Gjykata Komunale né Gjakové arsyetoi se e drejta e pronésisé
nuk éshté fituar né bazé té punés sé vlefshme juridike pér shkak se “.. PKB
“Prodhimtaria Primare” [...] me seli né Padinska Skela, nuk ishte entitet
ekonomik qé ishte né gjendje ta ndajé pasuriné e paluajtshme pér té cilén
paditésit pretendojné se i kané fituar té drejtén e pronésisé, pér shkak se
prona e paluajtshme, pérkatésisht ngastra kadastrale nr. 514/1 dhe 515/1
éshte e regjistruar né emér té KBI-sé “Ereniku” né Gjakové [...]".

Pérvec késaj, Gjykata Komunale né Gjakové thekson se “.. rezulton se paditésit
nuk kané fituar té drejtén e pronésisé nga asnjé nga bazat e parashikuara me
nenin 20, paragrafi 1 té dispozitave té lartpérmendura, e as nga paragrafi 2 i
ketij ligji, pér shkak se vendimi i Bordit Drejtues té PKB “Prodhimit Fillore”
[...] nuk ka cilésiné e vendimit té autoritetit publik né bazé té té cilit paditésit
do té mund té fitojné té drejtén e pronésisé”.

Gjykata Komunale né Gjakové mé tej shqyrtoi pretendimet e parashtruesve té
kérkesés se kundér tyre éshté béré diskriminimi dhe konkludoi si né vijim:

“Pretendimi i autorizuesit té paditéseve qé Ministria e Financave -
Departamenti pér Marrédhénie juridiko/pronésore nuk e ka aprovuar
kerkesén qé paditésit t1 lejohet lidhja e kontratés pér té siguruar
shfrytézimin e pjeséve té pasurive té paluajtshme mbi ngastrat kadastrale,
dhe se ajo i diskriminoi paditésit mbi baza etnike, sepse jané shqiptaré,
nuk éshté aspak kontestuese, megjithaté, kjo nuk éshté bazé pér fitimin e té
drejtés pronésore, si¢ u pérmend mé lart”.

Gjykata Komunale né Gjakové ka arsyetuar edhe kushtet e vecanta té
tjetérsimit té pronés shogérore si né vijim:




41.

42.

43.

“Ne bazeé té dispozitave té nenit 247 té Ligjit pér punén e bashkuar...
parashihet gé gjéerat qé jané mjete té prodhimit dhe mjete té tjera té punés,
st dhe mjetet e pérdorimit té pérbashkét nuk mund té tjetérsohen nga
prona shogérore pa kompensim, pérve¢ né rastet e pércaktuara me ligj
[....], ndérsa né nenin 249 té té njéjtit ligji parashikohet se dispozitat e
kontratés qé jané né kundérshtim me dispozitat e nenit 247 dhe 248 té kétij
ligji jané null ...”.

Parashtruesit e kérkesés paraqitén njé numeér té madh té ankesave individuale
né Kolegjin e Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Gjakove.

Mé 24 néntor 2014, Agjencia Kosovare e Privatizimit parashtroi pérgjigje
kundér ¢do ankese té parashtruesve. Si pérgjigje Kolegji i Apelit vendosi gé té
gjitha rastet t'i bashkojé né njé, me numeér (AC-11-12-0117).

Me 9 néntor 2015, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi AC-II-12-0117) i refuzoi si té
pabazuara ankesat e parashtruesve té kérkesés dhe e vértetoi Aktgjykimin (C.
nr. 639/06) e Gjykatés Komunale né Gjakové, duke arsyetuar:

“Kolegji i Apelit konsideron se Gjykata Komunale drejt ka konstatuar se
vendimi 1 Bordit Drejtues nuk mund té cilésohet si vendim i organit
shteteror. Pérkundrazi, konstatoi se vendimi pér miratimin e bartjes sé
pasurive té paluajtshme nuk éshté marré nga mbajtési i sé drejtés té
pronésisé, KBI “Ereniku”, Gjakové, por nga njé tjetéer KBI me seli né
Padinska Skela i cili nuk ishte pronar i pronés.

Prandaj, Kolegji i Apelit pas shqyrtimit té ¢éshtjes, pretendimeve lidhur
me ményrén e fitimit té pronés, duke u bazuar né vendimin e Bordit
Drejtues te KBI-sé, ka gjetur se njé ményré e tillé e fitimit té pronés nuk
éshté né pajtim me kriteret dhe ményrén sic kérkohet nga ligji i
aplikueshém pér bartjen e pronave shogérore”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

44.

45.

46.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se né procedurat né gjykatat e rregullta
jané shkelur njé numér i neneve té Kushtetutés, KEDNJ-sé dhe marréveshjeve

ndérkombeétare.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjendja faktike éshté
“kryesisht e qarté”, por se gjykata e shkallés sé paré e refuzoi kérkesén e
parashtruesve “duke aplikuar ligjet e Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavise”, té cilét, sipas pretendimeve té parashtruesve nuk ishin dashur té
jené té aplikueshém, pér shkak se jané né kundérshtim me shumé nene té
Kushtetutés, KEDNJ-sé dhe marréveshjeve ndérkombétare.

Si pérfundim, parashtruesit e kérkesés konsiderojné se “Gjykata e shkallés sé
paré ka vepruar né kundérshtim me Ligjin kundér diskriminimit - Ligji nr.
2004 /3, 1 19 shkurtit 2004. [...] Veprimi i Gjykatés sé shkallés sé paré éshté
diskriminimi i drejtpérdrejt né bazé té pérkatésisé kombétare. Kéta punétoré
kané gené té diskriminuar né kohén e regjimit serb, por ky diskriminim éshté




47.

realizuar edhe tash me Aktgjykimin e atakuar, né kohén e lirisé dhe té
¢'fugizimit te sistemit diskriminator dhe segregacionist”.

Parashtruesit kérkojné: “...gé Aktgjykimi i Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér Céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit AC-II-12-0117 dt. 9.11.2015 té PRISHET, t¢ ANULOHET, té
shpallet i kundérligjshém dhe kundérkushtues, kundér té gjitha dokumenteve
ligjore kombétare dhe ndérkombétare (...)".

Pranueshmeéria e kérkesés

48.

49.

50.

51.

52,

Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né keété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

“Né kérkesen e tij/saj, paditési duhet saktésisht té gartésoj se cilat té drejta
dhe liri ai/ajo pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
L]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[oudd

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés nuk shpjegojné se si gjoja jané
shkelur nenet e caktuara té Kushtetutés, por ata thjesht konstatojné se ishin
diskriminuar né procedurén né gjykatat e rregullta, dhe se ishin aplikuar “ligjet
e Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé”, té cilat nuk éshté dashur té




53-

(1)

54.

99+

56.

57-

aplikohen pér shkak se ato jané né kundérshtim me njé numeér té neneve té
Kushtetutés, KEDNJ-sé dhe marréveshjeve ndérkombétare aplikimi i té ciléve
drejtpérdrejté parashihet me Kushtetuté.

Neé esencé, té gjitha pretendimet e parashtruesve té kérkesés mund té
pérmblidhen né:

(1) Shkeljet e pretenduara té nenit 24 té Kushtetutés dhe nenit 14 té
KEDNJ-sé né lidhje me nenet e tjera;

(ii) Shkeljet e pretenduara té nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit 1 té¢ KEDNJ-sé né lidhje me nenet e tjera;

(iii) Shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé né lidhje me nenet e tjera;

(iv) Shkeljet e pretenduara té nenit 3, 21, 22, 23 dhe 53 té Kushtetutés dhe
nenit 5 té KEDNJ-sé né lidhje me nenet e tjera.

Shkeljet e pretenduara té nenit 24 té Kushtetutés dhe nenit 14 té
KEDNJ-sé né lidhje me nenet e tjera

A. Parimet e pérgjithshme né lidhje me diskriminimin

Gjykata i referohet praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé e cila thekson se
“diskriminimi do té thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe té
arsyeshém, té personave né situata té ngjashme” (Shih, Willis kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 48 i Aktgjykimit té GJEDNJ-sé té 11
shtatorit 2002, dhe Bekos Koutropoulos kundér Greqisé, paragrafi 63,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé€, té 13 marsit 2006).

Né meényré gé pretendimet e parashtruesve té kérkesés, né lidhje me shkeljen e
té drejtés pér diskriminim té mund té jeté e suksesshme, ata, inter alia, duhet
té déshmojné se pozita e tyre mund té konsiderohet e ngjashme me pozitén e
njé personi tjetér i cili ka pasur trajtim mé té miré (Shih, Fredin kunder
Suedisé (nr. 1), paragrafi 60 i Aktgjykimit té€ KEDNJ-sé té 18 shkurtit 1991).

B. Aplikimi i parimeve té lartpérmendura né kété rast konkret

Gjykata véren se Gjykata Komunale né Gjakové mori parasysh pretendimet e
parashtruesve té kérkesés né lidhje me diskriminimin né baza nacionale nga
Ministria e Financave té Republikés sé Serbisé. Né té vérteté, Gjykata
Komunale konsideroi se:

“Pretendimi 1 autorizuesit té paditéseve qé Ministria e Financave -
Departamenti pér Marrédhénie juridiko/pronésore nuk e ka aprovuar
kérkesén qé paditésit ti lejohet lidhja e kontratés peér té siguruar
pé’ra’orimin e pjeséeve té pasurive té paluajtshme mbi ngastrat kadastrale,
dhe se ajo i diskriminoi paditésit mbi baza etnike, sepse Jane shqiptaré,
nuk éshte aspak kontestuese, megjzthate kjo nuk éshté bazé pér fitimin e té
drejtés pronésore, si¢ u pérmend mé lart”.

Megjithaté, Gjykata Komunale né Gjakové konstatoi se té gjitha kontratat,
pavarésisht nése i kishin lidhur punétorét e kombésisé shqiptare ose serbe
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58.

59.

(ii)

60.

61.

“nuk paragesin sipas vlerésimit té késaj gjykate bazé pér fitimin e té drejtés sé
pronésise”. Gjykata Komunale né Gjakové, mé tej, arsyetoi:

“... Gjykata konstaton se “PKB “Prodhimtaria Primare” [...] me seli né
Padinska Skela, nuk ishte entitet ekonomik qé ishte né gjendje té ndajé
pasuri té paluajtshme pér té cilat paditésit pretendojné se i kané fituar té
drejtén e pronésisé, pér shkak se prona e paluajtshme, pérkatésisht
ngastra kadastrale nr. 514/1 dhe 515/1 éshté e regjistruar né emér té KBI-
sé “Ereniku” né Gjakové [...]".

Nga té gjitha g€ u thané mé lart, Gjykata Komunale né Gjakové nuk ka mundur
t'i anulojé kontratat qé i kishin lidhur punétorét e nacionalitetit serb, pér shkak
se kéto kontrata nuk ishin objekt i kontestit né Gjykatén Komunale né Gjakové.
Gjykata konstatoi se ka pasur diskriminim té cilin gjykata, por se nuk ka
mundur ta korrigjojé pér shkak se até nuk e kané béré autoritetet publike té
Republikés sé Kosovés.

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér
diskriminimin e béré nga Gjykata Komunale né Gjakové dhe autoritetet tjera
publike té Republikés sé Kosovés jané té pabazuara, sepse nuk kishin “béré
trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém, ndaj personave
ne situata té ngjashme”.

Shkeljet e pretenduara té nenit 46 té Kushtetutés dhe té nenit 1 té
Protokollit 1 té KEDNJ-sé né lidhje me nenet tjera

A. Parimet e pérgjithshme né lidhje me té drejtén né proné

Gjykata rikujton parimet e pérgjithshme té pércaktuara me praktikén gjyqésore
t€ GJEDNJ-s€ n€ baze té nenit 1 té€ Protokollit nr. 1, té cilat jané té aplikueshme
edhe me nenin 46 té Kushtetutés dhe e arsyetojné fushén e mbrojtjes sé té
drejtés né proné (Shih, Kopecky kundér Sllovakisé, paragrafi 35 té Aktgjykimit
té GJEDNJ-sé té 28 shtatorit 2004, MALTZAN (FREIHERR VON) dhe té tjerét
kundér Gjermanisé, paragrafi 74, Vendimi i KEDNJ-sé pér pranueshmeéri i 2
marsit 2005).

Parimet e pérgjithshme jané si né vijim:

a) Privimi i pronésisé apo té njé drejté tjetér in rem né parim éshté akt i
menjéhershém dhe nuk prodhon gjendje té pérhershme té “privimit té
sé drejtés” (Shih, Malhous kundér Republikés Ceke, Aktgjykimit i
GJEDNJ-sé, té 12 korrikut 2001).

b) Neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés
(Shih, Van der Mussele kundér Belgjikés, paragrafi 48, Aktgjykimi i
GJEDNJ-s€ 1 23 néntorit 1983, dhe Slivenko dhe té tjerét kundér
Letonise, paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé t€ 9 tetorit 2003).

c) Parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné
me “pronén” e tij brenda kuptimit té€ késaj dispozite “proné” mund té




62.

63.

64.

65.

jeté “pasuri ekzistuese”, duke pérfshiré edhe pretendimet, né bazé té
cilave parashtruesi mund té€ pretendoj “pritshméri legjitime” qé do té
fitojé gézimin efektiv té ndonjé té drejte t€ pronés sé njéjté. Né té
kundértén, shpresa né njohje té té drejtave té€ pronésisé gé ishte e
pamundur pér té realizuar né meényré efektive nuk mund té
konsiderohet si “proné” brenda kuptimit té nenit 1 té Protokollit nr. 1,
as njé kerkesé kushtimore qé pushon té jeté e vlefshme si rezultat i
mospérmbushjes sé kritereve (Shih, Prince Hans-Adam II i
Lihtenshtajnit kundér Gjermanisé, paragrafét 82 - 83, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé, té 12 korrikut 2001, dhe Gratzinger dhe Gratzingerova
kundér Republikés Ceke, paragrafi 69, Vendimi i GJEDNJ-sé pér
pranueshmeéring, té 10 korrikut 2002).

d) Nuk mund té thuhet se lind ndonjé “pritje legjitime”, atje ku ekziston
njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé
drejtés sé brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané
hedhur poshté mé pas nga gjykatat kombétare (Shih, Kopecky kundér
Sllovakisé, paragrafi 50, i Aktgjykimit t¢ GJEDNJ-sé té 28 shtatorit
2004).

B. Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés nuk jané bartésit e sé drejtés
pronésore. Pérkundrazi, ata provuan ta fitojné pronén, do té thoté qé
parashtruesit kishin vetém até gé kishte théné Gjykata Themelore: “...shpresé
pér njohjen e té drejtave pronésore, e cila ishte e pamundur té arrihet
efektivisht...”. Késhtu gé kjo gjendje e tillé reale nuk mund té konsiderohet si
proné né posedim né kuptim té nenit 1 té€ Protokollit nr. 1”.

T€ gjitha “pritjet legjitime” t€ parashtruesve se ata do té fitojné gézimin efektiv
té ndonjé té drejté té pronés ishin té bazuara né vendimin e organit té PKB
Prodhimtaria Primare pér té cilin Gjykata Komunale né Gjakové dhe Gjykata
Supreme e Kosovés kané konstatuar se “nuk ishte pronari i pronés”, dhe se

“mbajtési i té drejtés pronésore ishte NSH “Erenik”. '

Pér meé tepér, Gjykata véren se Gjykata Komunale né Gjakové konstatoi se
“paditésit nuk e kishin fituar té drejtén e pronésisé pér as njé nga bazat e
parashikuara me nenin 20, paragrafi 1, i dispozités té lartpérmendur, e as
sipas paragrafit 2 té ketij ligji.“

Nga ajo gé eéshté théné mé lart, Gjykata rikujton se “pritshmeéria legjitime” e té
drejtés né proné nuk mund té ndodhé “né qofté se ekziston njé kontest né lidhje
me interpretimin e drejté dhe zbatimin e ligjit té brendshém”. Né bazé té té
gjithave qé u prezantuan Gjykata konkludon se me vendimet e gjykatave té
rregullta nuk éshté shkelur neni 46 i Kushtetutés as neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé.

(iii) Shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6 té
KEDNJ-sé né lidhje me nenet tjera
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

79,

73-

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe té nenit 6 t€é KEDNJ-sé né lidhje me nenet tjera té
pérmendura.

Parashtruesit pretendojné se “..ka pasur aplikim té gabuar té drejtés
materiale dhe procedurale ashtu qé gjykatat e rregullta aplikuan ligjet e
Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé, té cilat, sipas parashtruesve
nuk ishin dashur té aplikohen”, Prandaj, ata konkludojné se ka pasur shkelje té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe té nenit 6 té
KEDNJ-sé.

Gjykata pérsérité qé nuk éshté funksion i Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e pretenduara té aplikimit té ligjeve pérkatése gé pretendohet se jané
béré nga gjykatat e rregullta, nése me kété aplikim nuk jané shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ (Shih, Garcia Ruiz kundeér
Spanjés, paragrafi 28, Aktgjykimit i GJEDNJ i 21 janarit 1999).

Sidoqofté, éshté detyré e gjykatave té€ rregullta t'i zgjidhin céshtjet e
interpretimit té ligjit. Kjo vecanérisht vlen pér aplikimin dhe interpretimin e
ligjeve pérkatése nga ana e gjykatave té rregullta té sé drejtés materiale dhe
procedurale (Shih: Pekinel kundér Turqisé, paragrafi 53, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé€, té 18 marsit 2008). Roli i Gjykatés éshté vetém té pércaktojé nése
efektet e interpretimit té tillé jané né pajtim me Kushtetutén né térési dhe me
parimin e sigurisé juridike, vecanérisht ato té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Gjykata konsideron se Gjykata Komunale né Gjakové dhe Kolegji i Apelit dhané
pérgjigje té arsyeshme né pretendimet e parashtruesve té kérkesés lidhur me
arsyet pér aplikimin e rregullave pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale.

Gjykata véren se ¢céshtja kryesore gé u ngrit né gjykatat e rregullta ishte ¢éshtje
e “bazés ligjore pér fitimin e sé drejtés pronésore”, né té cilin Gjykata
Komunale né Gjakové (Aktgjykimi C. nr. 639/06), arsyetoi se né rastin konkret
aplikohet neni 20, paragrafi 1 i Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Juridike-
Pronésore té Jugosllavisé (botuar né Gazetén Zyrtare té RSFJ-sé nr. 6 té 8
shkurtit 1980), dhe sipas vlerésimit té gjykatés, vendimi (nr. 5346 i 23 shtatorit
1994) 1 Bordit Drejtues i PKB “Prodhimtaria Primare nuk paraqet bazé ligjore
“...pér fitimin e sé drejtés pronésore”.

Njé pérfundim 1 tillé éshté mbéshtetur nga Gjykata Komunale dhe Kolegji i
Apelit (Aktgjykimi AC-II-12-0117), i cili mé tej “konstatoi se vendimi pér
aprovimin e bartjes té késaj pasurie té paluajtshme nuk éshté marr nga
mbajtési i sé drejtés pronésoré, KBI “Ereniku”, Gjakové, por nga njé tjetér KBI
me seli ne Padinska Skela i cili nuk ishte pronar i pronés.”

Parashtruesit kontestojné aplikimin e ligjeve pérkatése dhe interpretimin e tyre

nga ana e gjykatave té rregullta. Kété interpretim e kané arsyetuar gjykatat e
rregullta né dy shkallé. Ky pérfundim u arrit nga gjykatat e rregullta pas njé
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74

75-

(iv)

76.

77-

78.

79-

80.

81.

8a.

shqyrtimi té hollésishém té té gjitha argumenteve té paragitura nga
parashtruesit e kérkesés.

Parashtruesve té kérkesés u éshté dhéné mundésia né fazat e ndryshme té
procedurave t'i paragesin argumentet dhe provat qé i konsiderojné té
réndésishme pér rastin e tyre. Njékohésisht, atyre u éshté dhéné mundésia pér
té kontestuar né ményré efektive argumentet dhe provat e paraqitura nga pala
kundérshtare dhe ta kontestojné interpretimin e ligjit né Gjykatén Komunale
né Gjakové dhe Dhomén e Apelit né proceduré té rregullt gjyqésore.

Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmérisé nuk jané pérmbushur.
Parashtruesit e kérkesés nuk kané paraqitur dhe mbéshtetur pretendimet se
me vendimin e kontestuar u jané shkelur té drejtat dhe lirité kushtetuese, té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Shkeljet e pretenduara té nenit 3, 21, 22, 23 dhe 53 té Kushtetutés
dhe t€ nenit 5 té KEDNJ-sé né lidhje me nenet e tjera.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés i referohen edhe shkeljes sé nenit 29
[E drejta e Lirisé dhe Sigurisé] té Kushtetutés dhe nenin 5 [E drejta pér liri dhe
siguri] t€¢ KEDNJ-s€, té cilét garantojné se “Askush nuk mund té privohet nga
liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj dhe me vendim té gjykatés
kompetent”.

Gjykata konsideron se kéto dy nene nuk jané té aplikueshme né kété rast, sepse
asnjé nga parashtruesit nuk ishte ndaluar apo né ndonjé ményré privuar nga
liria, késhtu qé, Gjykata nuk do t'i shqyrtojé shkeljet e pretenduara té kétyre
neneve.

Pér me tepér, parashtruesit e kérkesés i referohen edhe shkeljes sé nenit 3
[Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i drejtpérdre;jté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 23 [Dinjiteti i Njeriut] dhe
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés.

Parashtruesit nuk e shpjegojné né meényré té vecanté se si jané shkelur secili
prej kétyre neneve dhe té kétyre marréveshjeve ndérkombétare; ata vetém
pérmendin kéto nene dhe marréveshjet ndérkombétare.

Gjykata konsideron se nuk ka nevojé té shqyrtohen kéto pretendime, sepse
parashtruesit kérkesés nuk kané déshmuar se si kéto nene ndikojné né té
drejtat e tyre themelore né kété rast konkret.

Gjykata konsideron se té gjitha argumentet e parashtruesve té kérkesés, té cilat
ishin té réndésishme pér zgjidhjen e kontestit, ishin dégjuar dhe shqyrtuar né
meényré té duhur nga gjykatat e rregullta, se arsyet materiale dhe ligjore pér
vendimin g€ ata e kontestojné jané prezantuar né detaje dhe, se procedurat né
gjykatat e rregullta, t€ shikuara né térésiné e tyre, ishin té drejta.

Parashtruesit e kérkesés nuk kané treguar se procedurat pérkatése né ndonjé
ményré kané gené té padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub
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kundér Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshméring, té 30 gershorit
2009).

83. Pér arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se parashtruesit e kérkesés nuk i
kané mbéshtetur dhe déshmuar pretendimet e tyre. Prandaj, kérkesat e tyre
jané té papranueshme, si gqartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20
dhe 48 té Ligjit, dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur meé 13 gershor 2016, me shumicé
VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Kryetaria e Gjykatés Kushtetuese
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Robert Carolan
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