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Prishtinë, 1 Gusht 2016 
Nr. ref.: RK 969/16 

 

AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI  
 

në 
 

rastet nr. KI140/15, KI28/16, KI35/16, KI36/16, KI48/16,  
KI49/16, KI52/16, KI53/16 dhe KI56/16 

 
Parashtrues 

 
Dukagjin Beqa, Tasim Kurti, Musa Berisha, Xhavit Ibrahimi, Lirije Zalli,  
Nevime Sahatqia, Teuta Muhaxhiri, Arif Karakushi dhe Bedri Bokshi   

 
Vlerësim i kushtetutshmërisë së Aktgjykimit të Kolegjit të Apelit të 

Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet që 
lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit, AC-II-12-0117,  

të 9 nëntorit 2015 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 

e përbërë nga:  
 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare  
Ivan Čukalović, zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gërxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

 
 

Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Kërkesat janë dorëzuar nga: kërkesa nr. KI140/15 nga Dukagjin Beqa; kërkesa 

nr. KI28/16 nga Tasim Kurti; kërkesa nr. KI35/16 nga Musa Berisha; kërkesa 
nr. KI36/16 nga Xhavit Ibrahimi; kërkesa nr. KI48/16 nga Lirije Zalli; kërkesa 
nr. KI49/16 nga Nevime Sahatqia; kërkesa nr. KI52/16 nga Teuta Muhaxhiri; 
kërkesa nr. KI53/16 nga Arif Karakushi; dhe kërkesa nr. KI56/16 nga Bedri 
Bokshi, të gjithë nga Gjakova (në tekstin e mëtejmë: parashtruesit e kërkesës). 

 
 



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posac;mete Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit, AC-II-12-0117(ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit),
te 9 nentorit 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, jane shkelur nenet
3 [Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E drejta e Lirise dhe Sigurise],
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones]
dhe 53 [Interpretimi i dispozitave per te Drejtat e Njeriut], te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin
5 [E drejta per liri dhe siguri] dhe 6 [E drejta per gjykim te rregullt] te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4· Kerkesat bazohen ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 25 nentor 2015, parashtruesi, Dukagjin Beqa, dorezoi kerkesen nr.
KI140/15, ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata).

6. Me 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 13 janar 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin Dukagjin Beqa, ne rastin
KI140/15, per regjistrimin e kerkeses dhe ka kerkuar nga ai qe ta plotesoje
formularin e Gjykates dhe ta dorezoje ne Gjykate vendimin e kontestuar.

8. Me 9 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses, Tasim Kurti, dorezoi kerkesen nr.
KI28/16 ne Gjykate.

9. Me 10 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses, Dukagjin Beqa, dorezoi ne Gjykate
formularin e plotesuar te Gjykates dhe dokumentet shtese.

10. Me 18 shkurt 2016, Gjykata ia dorezoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.
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11. Me 19 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses, Musa Berisha, dorezoi kerkesen nr.
KI35/16 ne Gjykate.

12. Me 19 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses, Xhavit Ibrahimi, dorezoi kerkesen
nr. KI36/ 16 ne Gjykate.

13· Me 3 mars 2016, parashtruesja e kerkeses, Lirije Zalli, dorezoi kerkesen nr.
KI48/16 ne Gjykate.

14· Me 7 mars 2016, parashtruesi i kerkeses, Tasim Kurti, dorezoi dokumentet
shtese ne Gjykate.

15· Me 8 mars 2016, parashtruesja e kerkeses, Nevime Sahatqia, dorezoi kerkesen
nr. KI49/16 ne Gjykate.

16. Me 8 mars 2016, parashtruesja e kerkeses, Teuta Muhaxhiri, dorezoi kerkesen
nr. KI52/16 ne Gjykate.

17· Me 8 mars 2016, parashtruesi i kerkeses, Arif Karakushi, dorezoi kerkesen nr.
KI53/16 ne Gjykate.

18. Me 8 mars 2016, parashtruesi i kerkeses, Bedri Bokshi, dorezoi kerkesen nr.
KI56/16 ne Gjykate.

19· Me 25 mars 2016, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se punes,
Kryetarja e Gjykates ka urdheruar bashkimin e kerkeses KI140/15 me kerkesat
KI28/16, KI35/16, KI36/16, KI48/16, KI49/16, KI52/16, KI53/16 dhe KI56/16.
Me kete urdher eshte vendosur qe gjyqtari raportues dhe perberja e Kolegjit
shqyrtues ne te gjitha kerkesat te jene te njejte ashtu siC;ishte vendosur me
Vendimin KI140/15.

20. Me 8 prill 2016, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses dhe informoi
Gjykaten Supreme te Kosoves per bashkimin e kerkesave, nderkohe kerkoi nga
Gjykata Supreme e Kosoves ta dorezoje informaten per daten se kur i eshte
dorezuar parashtruesit Bedri Bokshit vendimi i kontestuar.

21. Me 15 prill 2016, Gjykata Supreme ia dorezoi Gjykates fletekthesat me te cilat
deshmon se Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar avokateve te
parashtruesve me 19nentor 2015.

22. Prandaj, Gjykata konstaton se secili prej parashtruesve te kerkeses dorezuan
kerkesat ne Gjykate brenda afatit prej 4 (kater) muajve siC;parashihet me nenin
49 te Ligjit.

23. Me 13 qershor 2016, Kolegji shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit
raportues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

24· Secili nga parashtruesit e kerkeses pretendon se ne vitin 1994 atyre u eshte
dhene individualisht pronesia e nje parcele toke per shfrytezim te perhershem

3



nga Kombinati Bujqesor Industrial "Ereniku" ne Gjakove (ne tekstin e
metejme: KBI"Ereniku") per te cilen organizate ata punonin.

25· Me 7 qershor 2003, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne Gjykaten
Komunale ne Gjakove per vertetimin e pronesise mbi pasurite e paluajtshme
qe eshte objekt shqyrtimi i kerkesave te tyre ne kete Gjykate.

26. Me 11gusht 2004, Gjykata Komunale ne Gjakove e shpalli veten jokompetente
lendore per te vendosur mbi kete c;eshtjejuridike.

27· Me 21 prill 2006, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne Kolegjin e
Apelit te Dhomes se Posac;mete Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i
specializuar) per vertetimin e pronesise mbi pronen e paluajtshme.

28. Parashtruesit e kerkeses ne padine e tyre pretendojne se kane punuar per nje
kohe te gjate ne KBI"Ereniku" ne Gjakove, i cili ishte integruar me Kombinatin
Bujqesor Beograd Prodhimtari Primare (ne tekstin e metejme: PKB
Prodhimtaria Primare) me seli ne Padinska Skela ne Beograd.

29· Parashtruesit e kerkeses ne padine e tyre pretendojne se PKB Prodhimtaria
Primare (Vendimi nr. 5346, te 23 shtatorit 1994), punetoreve te kombesise
serbe dhe shqiptare u ka dhene ne shfrytezim te perhershem 33 (tridhjete e tre)
parcela ndertimore. Keto parcela ishin regjistruar ne fleten poseduese te KBI
"Ereniku" ne Gjakove.

30. Parashtruesit pretendonin qe pelqimi i Ministrise se Financave te Republikes
se Serbise kerkohej para se bartja e tentuar te mund te ishte e vlefshme ne
pikepamje ligjore. Ai pelqim kerkohej sipas Ligjit te atehershem te
aplikueshem mbi kushtet e vec;anta te bartjes se prones se patundshme, i cili u
botua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Serbise, Nr. 30, 89, 42/89, 22/91,
per bartjen e pronesise se pasurive te paluajtshme.

31. Per me teper, parashtruesit ne padine e tyre kishin theksuar se pelqimi i ishte
dhene te gjithe punetoreve te kombesise serbe, te cilet ate pasuri te
paluajtshme e regjistruan ne kadaster ne emrin e tyre me kontratat qe jane
vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Gjakove; megjithate, asnje punetor i
kombesise shqiptare nuk kishte marre pelqim per bartjen e pronesise se
pasurise se paluajtshme. Parashtruesit pohojne se trajtimi i ndryshem ne lidhje
me pelqimin ishte nje rast klasik i diskriminimit ne baza etnike.

32. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se Ligji mbi kushtet e vec;anta
te bartjes se prones se paluajtshme, qe ishte i aplikueshem ne ate kohe, ka qene
diskriminues dhe se menjehere pas luftes u anulua nga Perfaqesuesi Special i
Sekretarit te Pergjithshem te Kombeve te Bashkuara.

33. Parashtruesit e kerkeses ne padine e tyre kerkuan qe Kolegji i specializuar te
konfirmoje se C;donjeri prej tyre eshte pronar i ngastrave ndertimore qe jane te
regjistruara ne fleten poseduese te KBI "Ereniku" ne Gjakove, si dhe kerkuan
nga Kolegji i specializuar qe ta detyroje KBI "Ereniku" t'ua njohe atyre kete te
drejte te pronesise.
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34· Me 13shtator 2006, Kolegji i specializuar (Aktvendimi SCC- 07-0111)dergoi ne
kompetence kete c;eshtje juridike ne Gjykaten Komunale ne Gjakove dhe
urdheroi si ne vijim:

"1. (:eshtjajuridike ipercillet Gjykates Komunale ne Gjakove,
2. Ne rast ankese, ajo duhet te depozitohet prane Dhomes se Posac;me te

Gjykates Supreme te Kosoves,
3· Ky aktvendim eshte perfundimtar, ligjerisht i detyrueshem dhe pa te

drejte ankese".

35· Me 28 shtator 2010, Gjykata Komunale ne Gjakove (Aktgjykimi C. nr. 639/06)
e hodhi poshte si te pabazuar padine e parashtruesve te kerkeses, duke gjetur
"se paditesit me asnje baze per fitimin e te drejtes te pronesise nuk e kane
fituar te drejten e pronesise ne pjeset e pasurive te paluajtshme te
permendur".

36. Gjykata Komunale ne Gjakove (Aktgjykimi C. nr. 639/06) fillimisht ka cekur se
sipas nenit 20 te Ligjit per Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore te
Jugosllavise, e drejta e pronesise mund te fitohet: 1) ne baze te punes se
vlefshme juridike, 2) trashegimise, dhe 3) me vendimin e organit qeveritar.

37· Per me teper, Gjykata Komunale ne Gjakove arsyetoi se e drejta e pronesise
nuk eshte fituar ne baze te punes se vlefshme juridike per shkak se "... PKB
"Prodhimtaria Primare" [...J me seli ne Padinska Skela, nuk ishte entitet
ekonomik qe ishte ne gjendje ta ndaje pasurine e paluajtshme per te cilen
paditesit pretendojne se i kane fituar te drejten e pronesise, per shkak se
prona e paluajtshme, perkatesisht ngastra kadastrale nr. 514/1 dhe 515/1
eshte e regjistruar ne emer te KBI-se "Ereniku" ne Gjakove [...J".

38. Pervec; kesaj, Gjykata Komunale ne Gjakove thekson se "... rezulton se paditesit
nuk kane fituar te drejten e pronesise nga asnje nga bazat e parashikuara me
nenin 20, paragrafi 1 te dispozitave te lartpermendura, e as nga paragrafi 2 i
ketij ligji, per shkak se vendimi i Bordit Drejtues te PKB "Prodhimit Fillore"
[...] nuk ka cilesine e vendimit te autoritetit publik ne baze te te cilit paditesit
do te mund tefitojne te drejten e pronesise".

39. Gjykata Komunale ne Gjakove me tej shqyrtoi pretendimet e parashtruesve te
kerkeses se kunder tyre eshte bere diskriminimi dhe konkludoi si ne vijim:

"Pretendimi i autorizuesit te paditeseve qe Min istria e Financave -
Departamenti per Marredhenie juridiko/pronesore nuk e ka aprovuar
kerkesen qe paditesit t'i lejohet lidhja e kontrates per te siguruar
shfrytezimin e pjeseve te pasurive te paluajtshme mbi ngastrat kadastrale,
dhe se ajo i diskriminoi paditesit mbi baza etnike, sepse jane shqiptare,
nuk eshte aspak kontestuese, megjithate, kjo nuk eshte baze per fitimin e te
drejtes pronesore, sic;u permend me lart".

40. Gjykata Komunale ne Gjakove ka arsyetuar edhe kushtet e vec;anta te
tjetersimit te prones shoqerore si ne vijim:
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"Ne baze te dispozitave te nenit 247 te Ligjit per punen e bashkuar ...
parashihet qe gjerat qe jane mjete te prodhimit dhe mjete te tjera te punes,
si dhe mjetet e perdorimit te perbashket nuk mund te tjetersohen nga
prona shoqerore pa kompensim, perve<; ne rastet e pereaktuara me ligj
[ ....J, ndersa ne nenin 249 te te njejtit ligji parashikohet se dispozitat e
kontrates qe jane ne kundershtim me dispozitat e nenit 247 dhe 248 te ketij
ligjijane null ...".

41. Parashtruesit e kerkeses paraqiten nje numer te madh te ankesave individuale
ne Kolegjin e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Gjakove.

42. Me 24 nentor 2014, Agjencia Kosovare e Privatizimit parashtroi pergjigje
kunder <;doankese te parashtruesve. Si pergjigje KoIegji i Apelit vendosi qe te
gjitha rastet t'i bashkoje ne nje, me numer (AC-II-12-0117).

43· Me 9 nentor 2015, KoIegji i Apelit (Aktgjykimi AC-II-12-0117) i refuzoi si te
pabazuara ankesat e parashtruesve te kerkeses dhe e vertetoi Aktgjykimin (c.
nr. 639/06) e Gjykates Komunale ne Gjakove, duke arsyetuar:

"Kolegji iApelit konsideron se Gjykata Komunale drejt ka konstatuar se
vendimi i Bordit Drejtues nuk mund te cilesohet si vendim i organit
shteteror. Perkundrazi, konstatoi se vendimi per miratimin e bartjes se
pasurive te paluajtshme nuk eshte marre nga mbajtesi i se drejtes te
pronesise, KBI "Ereniku", Gjakove, por nga nje tjeter KBI me seli ne
Padinska Skela i eili nuk ishte pronar i prones.

Prandaj, Kolegji iApelit pas shqyrtimit te <;eshtjes,pretendimeve lidhur
me menyren e Jitimit te prones, duke u bazuar ne vendimin e Bordit
Drejtues te KBI-se, ka gjetur se nje menyre e tille e Jitimit te prones nuk
eshte ne pajtim me kriteret dhe menyren si<; kerkohet nga ligji i
aplikueshem per bartjen epronave shoqerore".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

44. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne procedurat ne gjykatat e rregullta
jane shkelur nje numer i neneve te Kushtetutes, KEDNJ-se dhe marreveshjeve
nderkombetare.

45. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjendja faktike eshte
"kryesisht e qarte", por se gjykata e shkalles se pare e refuzoi kerkesen e
parashtruesve "duke aplikuar ligjet e Republikes Socialiste Federative te
Jugosllavise", te ciIet, sipas pretendimeve te parashtruesve nuk ishin dashur te
jene te aplikueshem, per shkak se jane ne kundershtim me shume nene te
Kushtetutes, KEDNJ-se dhe marreveshjeve nderkombetare.

46. Si perfundim, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se "Gjykata e shkalles se
pare ka vepruar ne kundershtim me Ligjin kunder diskriminimit - Ligji nr.
2004/3, i 19 shkurtit 2004. [...J Veprimi i Gjykates se shkalles se pare eshte
diskriminimi i drejtperdrejt ne baze te perkatesise kombetare. Keta punetore
kane qene te diskriminuar ne kohen e regjimit serb, por ky diskriminim eshte
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realizuar edhe tash me Aktgjykimin e atakuar, ne kohen e lirise dhe te
l/Juqizimit te sistemit diskriminator dhe segregacionist".

47· Parashtruesit kerkojne: "...qe Aktgjykimi i Dhomes se PosQ(;me te Gjykates
Supreme te Kosoves per geshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit AC-II-12-0117 dt. 9.11.2015 te PRISHET, te ANULOHET, te
shpallet i kunderligjshem dhe kunderkushtues, kunder te gjitha dokumenteve
ligjore kombetare dhe nderkombetare (...)".

Pranueshmeria e kerkeses

48. Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

49· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

50. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi 1 kerkeses] te Ligjit, 1 cili
parasheh:

"Ne kerkesen e tijlsaj, paditesi duhet saktesisht te qartesoj se cilat te drejta
dhe liri ail ajo pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje".

51. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

52. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk shpjegojne se si gjoja jane
shkelur nenet e caktuara te Kushtetutes, por ata thjesht konstatojne se ishin
diskriminuar ne proceduren ne gjykatat e rregullta, dhe se ishin aplikuar "ligjet
e Republikes Socialiste Federative te Jugosllavise", te cilat nuk eshte dashur te
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aplikohen per shkak se ato jane ne kundershtim me nje numer te neneve te
Kushtetutes, KEDNJ-se dhe marreveshjeve nderkombetare aplikimi i te cileve
drejtperdrejte parashihet me Kushtetute.

53· Ne esence, te gjitha pretendimet e parashtruesve te kerkeses mund te
permblidhen ne:

(i) Shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 14 te
KEDNJ-se ne lidhje me nenet e tjera;

(ii) Shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te
Protokollit 1te KEDNJ-se ne lidhje me nenet e tjera;

(iii) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te
KEDNJ -se ne lidhje me nenet e tjera;

(iv) Shkeljet e pretenduara te nenit 3, 21, 22, 23 dhe 53 te Kushtetutes dhe
nenit 5 te KEDNJ-se ne lidhje me nenet e tjera.

(i) Shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 14 te
KEDNJ-se ne lidhje me nenet e tjera

A. Parimet e pergjithshme ne lidhje me diskriminimin

54· Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila thekson se
"diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te
arsyeshem, te personave ne situata te ngjashme" (Shih, Willis kunder
Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 48 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 11
shtatorit 2002, dhe Bekos Koutropoulos kunder Greqise, paragrafi 63,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, te 13 marsit 2006).

55. Ne menyre qe pretendimet e parashtruesve te kerkeses, ne lidhje me shkeljen e
te drejtes per diskriminim te mund te jete e suksesshme, ata, inter alia, duhet
te deshmojne se pozita e tyre mund te konsiderohet e ngjashme me poziten e
nje personi tjeter i cili ka pasur trajtim me te mire (Shih, Fredin kunder
Suedise (nr. 1), paragrafi 60 i Aktgjykimit te KEDNJ-se te 18 shkurtit 1991).

B. Aplikimi i parimeve te lartpermendura ne kete rast konkret

56. Gjykata veren se Gjykata Komunale ne Gjakove mori parasysh pretendimet e
parashtruesve te kerkeses ne lidhje me diskriminimin ne baza nacionale nga
Ministria e Financave te Republikes se Serbise. Ne te vertete, Gjykata
Komunale konsideroi se:

"Pretendimi i autorizuesit te paditeseve qe Ministria e Financave -
Departamenti per Marredhenie juridiko/pronesore nuk e ka aprovuar
kerkesen qe paditesit t'i lejohet lidhja e kontrates per te siguruar
perdorimin e pjeseve te pasurive te paluajtshme mbi ngastrat kadastrale,
dhe se ajo i diskriminoi paditesit mbi baza etnike, sepse jane shqiptare,
nuk eshte aspak kontestuese, megjithate, kjo nuk eshte baze per fitimin e te
drejtes pronesore, sic;u permend me [art".

57· Megjithate, Gjykata Komunale ne Gjakove konstatoi se te gjitha kontratat,
pavaresisht nese i kishin lidhur punetoret e kombesise shqiptare ose serbe
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"nuk paraqesin sipas vleriisimit tii kiisaj gjykate bazii piir fitimin e tii drejtiis sii
proniisisii". Gjykata Komunale ne Gjakove, me tej, arsyetoi:

"... Gjykata konstaton se "PKB "Prodhimtaria Primare" [...J me seli nii
Padinska Skela, nuk ishte entitet ekonomik qii ishte nii gjendje tii ndajii
pasuri tii paluajtshme piir tii cilat paditiisit pretendojnii se i kanii fituar tii
drejtiin e proniisisii, piir shkak se prona e paluajtshme, piirkatiisisht
ngastra kadastrale nr. 514/1 dhe 515/1 iishtii e regjistruar nii emiir tii KBI-
sii "Ereniku" nii Gjakovii r ..]".

58. Nga te gjitha qe u thane me lart, Gjykata Komunale ne Gjakove nuk ka mundur
t'i anuloje kontratat qe i kishin lidhur punetoret e nacionalitetit serb, per shkak
se keto kontrata nuk ishin objekt i kontestit ne Gjykaten Komunale ne Gjakove.
Gjykata konstatoi se ka pasur diskriminim te cilin gjykata, por se nuk ka
mundur ta korrigjoje per shkak se ate nuk e kane bere autoritetet publike te
Republikes se Kosoves.

59· Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per
diskriminimin e bere nga Gjykata Komunale ne Gjakove dhe autoritetet tjera
publike te Republikes se Kosoves jane te pabazuara, sepse nuk kishin "biirii
trajtim ndryshe, pa njii justifikim objektiv dhe tii arsyeshiim, ndaj personave
nii situata tii ngjashme". .

(ii) Shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te
Protokollit 1 te KEDNJ-se ne lidhje me nenet tjera

A. Parimet e pergjithshme ne lidhje me te drejten ne prone

60. Gjykata rikujton parimet e pergjithshme te percaktuara me praktiken gjyqesore
te GJEDNJ-se ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1, te cilatjane te aplikueshme
edhe me nenin 46 te Kushtetutes dhe e arsyetojne fushen e mbrojtjes se te
drejtes ne prone (Shih, Kopecky kundiir Sllovakisii, paragrafi 35 te Aktgjykimit
te GJEDNJ -se te 28 shtatorit 2004, MALTZAN (FREIHERR VON) dhe tii tjeriit
kundiir Gjermanisii, paragrafi 74, Vendimi i KEDNJ-se per pranueshmeri i 2
marsit 2005).

61. Parimet e pergjithshme jane si ne vijim:

a) Privimi i pronesise apo te nje drejte tjeter in rem ne parim eshte akt i
menjehershem dhe nuk prodhon gjendje te perhershme te "privimit te
se drejtes" (Shih, Malhous kundiir Republikiis geke, Aktgjykimit i
GJEDNJ-se, te 12 korrikut 2001).

b) Neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk garanton te drejten per fitimin e prones
(Shih, Van der Mussele kundiir Belgjikiis, paragrafi 48, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, dhe Slivenko dhe tii tjeriit kundiir
Letonisii, paragrafi 121,Aktgjykimi i GJEDNJ-se te 9 tetorit 2003).

c) Parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 1 te
Protokollit nr. 1vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne
me "proniin" e tij brenda kuptimit te kesaj dispozite "pronii" mund te
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jete "pasuri ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet, ne baze te
cilave parashtruesi mund te pretendoj "pritshmeri legjitime" qe do te
fitoje gezimin efektiv te ndonje te drejte te prones se njejte. Ne te
kunderten, shpresa ne njohje te te drejtave te pronesise qe ishte e
pamundur per te realizuar ne menyre efektive nuk mund te
konsiderohet si "prone" brenda kuptimit te nenit 1 te Protokollit nr. 1,
as nje kerkese kushtimore qe pushon te jete e vlefshme si rezultat i
mospermbushjes se kritereve (Shih, Prince Hans-Adam II i
Lihtenshtajnit kunder Gjermanise, paragrafet 82 - 83, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se, te 12 korrikut 2001, dhe Gratzinger dhe Gratzingerova
kunder Republikes geke, paragrafi 69, Vendimi i GJEDNJ-se per
pranueshmerine, te 10 korrikut 2002).

d) Nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime", atje ku ekziston
nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se
drejtes se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane
hedhur poshte me pas nga gjykatat kombetare (Shih, Kopecky kunder
Sllovakise, paragrafi 50, i Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 28 shtatorit
2°°4)·

B. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret

62. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk jane bartesit e se drejtes
pronesore. Perkundrazi, ata provuan ta fitojne pronen, do te thote qe
parashtruesit kishin vetem ate qe kishte thene Gjykata Themelore: "...shprese
per njohjen e te drejtave pronesore, e dla ishte e pamundur te arrihet
efektivisht...". Keshtu qe kjo gjendje e tille reale nuk mund te konsiderohet si
prone ne posedim ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1".

63. Te gjitha "pritjet legjitime" te parashtruesve se ata do te fitojne gezimin efektiv
te ndonje te drejte te prones ishin te bazuara ne vendimin e organit te PKB
Prodhimtaria Primare per te cilin Gjykata Komunale ne Gjakove dhe Gjykata
Supreme e Kosoves kane konstatuar se "nuk ishte pronari i prones", dhe se
"mbajtesi i te drejtes pronesore ishte NSH "Erenik".

64. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Komunale ne Gjakove konstatoi se
"paditesit nuk e kishin fituar te drejten e pronesise per as nje nga bazat e
parashikuara me nenin 20, paragrafi 1, i dispozites te lartpermendur, e as
sipas paragrafit 2 te ketij ligji. "

65. Nga ajo qe eshte thene me lart, Gjykata rikujton se "pritshmeria legjitime" e te
drejtes ne prone nuk mund te ndodhe "ne qofte se ekziston nje kontest ne lidhje
me interpretimin e drejte dhe zbatimin e ligjit te brendshem". Ne baze te te
gjithave qe u prezantuan Gjykata konkludon se me vendimet e gjykatave te
rregullta nuk eshte shkelur neni 46 i Kushtetutes as neni 1i Protokollit nr: 1te
KEDNJ-se.

(iii) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te
KEDNJ-se ne lidhje me nenet tjera
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66. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje me nenet tjera te
permendura.

67. Parashtruesit pretendojne se "...ka pasur aplikim te gabuar te drejtes
materiale dhe proeedurale ashtu qe gjykatat e rregullta aplikuan ligjet e
Republikes Socialiste Federative te Jugosllavise, te eilat, sipas parashtruesve
nuk ishin dashur te aplikohen", Prandaj, ata konkludojne se ka pasur shkelje te
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 6 te
KEDNJ-se.

68. Gjykata perserite qe nuk eshte funksion i Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e pretenduara te aplikimit te ligjeve perkatese qe pretendohet se jane
bere nga gjykatat e rregullta, nese me kete aplikim nuk jane shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ (Shih, Garcia Ruiz kunder
Spanjes, paragrafi 28, Aktgjykimit i GJEDNJ i 21janarit 1999).

69. Sidoqofte, eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i zgjidhin <;eshtjet e
interpretimit te ligjit. Kjo ve<;anerisht vlen per aplikimin dhe interpretimin e
ligjeve perkatese nga ana e gjykatave te rregullta te se drejtes materiale dhe
procedurale (Shih: Pehnel kunder Turqise, paragrafi 53, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se, te 18 marsit 2008). Roli i Gjykates eshte vet em te percaktoje nese
efektet e interpretimit te tille jane ne pajtim me Kushtetuten ne teresi dhe me
parimin e sigurise juridike, ve<;anerisht ato te garantuara me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

70. Gjykata konsideron se Gjykata Komunale ne Gjakove dhe Kolegji i Apelit dhane
pergjigje te arsyeshme ne pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me
arsyet per aplikimin e rregullave perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale.

71. Gjykata veren se ~eshtja kryesore qe u ngrit ne gjykatat e rregullta ishte <;eshtje
e "bazes ligjore per fitimin e se drejtes pronesore", ne te cHin Gjykata
Komunale ne Gjakove (Aktgjykimi C. nr. 639/06), arsyetoi se ne rastin konkret
aplikohet neni 20, paragrafi 1 i Ligjit per Marredheniet Themelore Juridike-
Pronesore te Jugosllavise (botuar ne Gazeten Zyrtare te RSFJ-se nr. 6 te 8
shkurtit 1980), dhe sipas vleresimit te gjykates, vendimi (nr. 5346 i 23 shtatorit
1994) i Bordit Drejtues i PKB "Prodhimtaria Primare nuk paraqet baze ligjore
"...per fitimin e se drejtes pronesore".

72. Nje perfundim i tille eshte mbeshtetur nga Gjykata Komunale dhe Kolegji i
Apelit (Aktgjykimi AC-II-12-0117), i cili me tej "konstatoi se vendimi per
aprovimin e bartjes te kesaj pasurie te paluajtshme nuk eshte marr nga
mbajtesi i se drejtes pronesore, KBI "Ereniku", Gjakove, por nga nje tjeter KBI
me seN ne Padinska Skela i eili nuk ishte pronar i prones. "

73. Parashtruesit kontestojne aplikimin e ligjeve perkatese dhe interpretimin e tyre
nga ana e gjykatave te rregullta. Kete interpretim e kane arsyetuar gjykatat e
rregullta ne dy shkalle. Ky perfundim u arrit nga gjykatat e rregullta pas nje
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shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te paraqitura nga
parashtruesit e kerkeses.

74· Parashtruesve te kerkeses u eshte dhene mundesia ne fazat e ndryshme te
procedurave t'i paraqesin argumentet dhe provat qe i konsiderojne te
rendesishme per rastin e tyre. Njekohesisht, atyre u eshte dhene mundesia per
te kontestuar ne menyre efektive argumentet dhe provat e paraqitura nga pala
kundershtare dhe ta kontestojne interpretimin e ligjit ne Gjykaten Komunale
ne Gjakove dhe Dhomen e Apelit ne procedure te rregullt gjyqesore.

75· Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise nuk jane permbushur.
Parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur dhe mbeshtetur pretendimet se
me vendimin e kontestuar u jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese, te
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

(iv) Shkeljet e pretenduara te nenit 3, 21, 22, 23 dhe 53 te Kushtetutes
dhe te nenit 5 te KEDNJ-se ne lidhje me nenet e 1jera.

76. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses i referohen edhe shkeIjes se nenit 29
[E drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes dhe nenin 5 [E drejta per liri dhe
siguri] te KEDNJ-se, te cilet garantojne se "Askush nuk mund tii privohet nga
liria me piirjashtim tii rasteve tii parapara me ligj dhe me vendim tii gjykatiis
kompetent".

77· Gjykata konsideron se keto dy nene nukjane te aplikueshme ne kete rast, sepse
asnje nga parashtruesit nuk ishte ndaluar apo ne ndonje menyre privuar nga
liria, keshtu qe, Gjykata nuk do t'i shqyrtoje shkeIjet e pretenduara te ketyre
neneve.

78. Per me teper, parashtruesit e kerkeses i referohen edhe shkeljes se nenit 3
[Barazia para Ligjit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut] dhe
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes.

79· Parashtruesit nuk e shpjegojne ne menyre te vec;ante se si jane shkelur secili
prej ketyre neneve dhe te ketyre marreveshjeve nderkombetare; ata vetem
permendin keto nene dhe marreveshjet nderkombetare.

80. Gjykata konsideron se nuk ka nevoje te shqyrtohen keto pretendime, sepse
parashtruesit kerkeses nuk kane deshmuar se si keto nene ndikojne ne te
drejtat e tyre themelore ne kete rast konkret.

81. Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtruesve te kerkeses, te cilat
ishin te rendesishme per zgjidhjen e kontestit, ishin degjuar dhe shqyrtuar ne
menyre te duhur nga gjykatat e rregullta, se arsyet materiale dhe ligjore per
vendimin qe ata e kontestojne jane prezantuar ne detaje dhe, se procedurat ne
gjykatat e rregullta, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te drejta.

82. Parashtruesit e kerkeses nuk kane treguar se procedurat perkatese ne ndonje
menyre kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub
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kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine, te 30 qershorit
2009).

83. Per arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se parashtruesit e kerkeses nuk i
kane mbeshtetur dhe deshmuar pretendimet e tyre. Prandaj, kerkesat e tyre
jane te papranueshme, si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne-pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20
dhe 48 te Ligjit, dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 13 qershor 2016, me shu mice

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

• I /I I r- ,/-. -1 ({ .' / - , .'/t.' /;.'/,
(/ v- VV'I/

Robert Carolan
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