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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 17 gusht 2017
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI139/16

Parashtrues

Sefedin Jetullahu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 168/16, te 14 korrikut 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sefedin Jetullahu (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne fshatin Vernice, komuna e
Vushtrrise, te cilin e perfaqeson Sabri Kryeziu, avokat nga Lipjani.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin Rev. nr. 168/2016, te 14 korrikut
2016 (ne tekstin e metejme: Vendimi i kontestuar) te Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), i cHi i eshte
dorezuar parashtruesit me 13 shtator 2016.

Objekti i -;esh1jes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te
kontestuar, me te cilin pretendohet shkelja e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenit 53 [Interpretimi i te Drejtave te Njeriut] dhe
nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe te nenit 6 [E Drejta per nje Proces te
Rregullt Gjyqesor] dhe te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113, paragrafin (7) te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 1 dhjetor 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 16 janar 2017, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 8 shkurt 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme.

8. Me 3 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme, si
qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses ka punuar disa vite ne Korporaten Energjetike te
Kosoves, perkatesisht ne divizionin e gjenerimit-Departamenti i termocentralit
Kosova B (ne tekstin e metejme: KEK).

10. Me 18 dhjetor 2003, komisioni mjekesor i rekomandoi parashtruesit qe te
paraqitej prane komisionit invalidor per te verifikuar shkallen e invaliditetit.
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11. Parashtruesi, me pas, kerkoi nga autoritetet e KEK-ut qe t'ia aprovonin
kerkesen per njohjen e statusit te invalidit te punes dhe kerkesen per gezimin e
pensionit suplementar sipas Fondit Pensional te KEK-ut.

12. Me 9 mars 2004, KEK-u (Vendimi nr. 60/1), aprovoi kerkesen e parashtruesit
per njohjen e statusit te invalidit te punes se kategorise se pare dhe kerkesen
per gezimin e pensionit suplementar, ne lartesine prej 105 eurosh, duke filluar
nga 1marsi 2004 deri me 31mars 2009.

13. Me 27 nentor 2008, parashtruesi parashtroi kerkese te autoritetet e KEK-ut,
per kthim ne pune, ngase sipas tij, me Vendimin e KEK-ut nr. 60/1, te 9 mars it
2004 nuk percaktohej statusi i tij i punes, pas 31 marsit 2009.

14. Ne janar te vitit 2009, parashtruesi parashtroi kerkese ne Departamentin e
Administrates Pension ale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
DAP), per aprovimin e kerkeses se pensionit te personave me aftesi te
kufizuara.

15. Me 27 shkurt 2009, DAP-i (Vendimi 5092190) refuzoi kerkesen e parashtruesit
per gezimin e pensionit te personave me aftesi te kufizuara, me arsyetimin se te
i njejti, nuk ekziston shkalle e plote dhe e perhershme e aftesise se kufizuar.

16. Me 14 prill 2009, parashtruesi ndaj Vendimit te DAP-it, te 27 shkurtit 2009,
ushtroi ankese ne Keshillin e ankesave te personave me aftesi te kufizuara.

17. Me 27 maj 2009, Keshilli i ankesave, e refuzoi si te pabazuar ankesen e
parashtruesit dhe konfirmoi Vendimin e DAP-it, te 27 shkurtit 2009.

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi ushtroi padi ne Gjykaten Komunale
ne Prishtine per kthim ne pune ose vazhdimin e pensionit suplementar, deri ne
arritjen e moshes se pensionimit, perkatesisht deri me 19mars 2016.

19. Me 2 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr.
109/2009), refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses,
duke arsyetuar si me poshte:

''Aprovimi i kerkeses se paditesit nga e paditura KEK per pension ne emer
te invaliditetit ka pasur baze juridike ne Rregulloren e UNMIK-ut, nr.
2001/35 dhe ne statutin e fondit pensional suplementar te vitit 2002,
dispozitat nga neni 2, pika b e statutit. Nga vleresimi i gjykates del se baza
juridike per nxjerrjen e paditesit ne pension per shkak te invaliditetit ne
pune nga ana e te paditures eshte e rregullt. Andaj gjykata vlereson se
kerkesepadia e paditesit duhet te reJuzohet si e pabazuar nga arsyet se
paditesi me rastin e aplikimit ne fondin pensional, i ka pasur te qarta te
drejtat qe mund t'i realizonte me rastin e aprovimit te kerkeses se tij per
pension."

20. Parashtruesi, brenda afatit ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj
Aktgjykimit te 2 shtatorit 2013, te Gjykates Themelore te Prishtines.
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21. Me 24 shtator 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 3870/2013), refuzoi si
te pabazuar ankesen e par ashtrues it dhe e konfirmoi si te rregullt dhe te
ligjshem Aktgjykimin e 2 shtatorit 2013, te Gjykates Themelore te Prishtines.

22. Parashtruesi ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 24 janarit 2015, ushtroi
kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te aplikimit te gabuar te
ligjit material.

23. Me 14 korrik 2016, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 168/2016), refuzoi si
te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses dhe e konfirmoi
Aktgjykimin Gjykates se Apelit, te 24 janarit 2016 dhe Aktgjykimin e 2 shtatorit
2013, te Gjykates Themelore te Prishtines.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta me veprimet e tyre
shkelen te drejtat e tij per gjykim te drejte, sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe te
nenit 6 te Konventes, mbrojtjen e prones, sipas nenit 46 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr.1 te Konventes, si dhe te drejtat e tij te
garantuara me nenin 53 te Kushtetutes, per faktin se gjykatat e rregullta gjate
gjykimit te rastit nuk moren parasysh kerkesat e dispozitave te lartcekura.

25. Per me teper, parashtruesi kerkeses se tij ia ka bashkengjitur Aktgjykimin e
Gjykates Kushtetuese, te 18 tetorit 2010, ne rastet e bashkuara KI58/09,
KI59/09, KI60/09, KI64/09, KI66/09, KI69/09, KI70/09, KI72/09, KI75/09,
KI76/09,KI77/09,KI78/09,KI79/09,KI3/10,KI5/10,KI13/10.

26. Si rrjedhoje, parashtruesi kerkon qe vendimi i kontestuar te shpallet
pavlefshem dhe rasti t'i kthehet Gjykates Supreme per rishqyrtim.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata referohet nenit 113 (7) te Kushtetutes, cili
percakton:

"7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me Zig}".

29. Gjykata, me tutje i referohet nenit 49 [Matet] te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

30. Lidhur me si me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar; ka shterur te gjitha mjetet juridike te disponueshme dhe ka
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dorezuar kerkesen e tij brenda afatit kater mujor ne pajtim me kerkesat e nenit
49 te Ligjit.

31. Pervee; kesaj, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cHi
percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

32. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e Pranueshmerise],
posae;erisht paragrafin (1) Cd)dhe paragrafin (2) (b) te Rregullores se punes, qe
percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(...)
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(. ..)
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".
(. ..)

33. Gjykata, rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar
shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 31, 46 dhe 53 te Kushtetutes, si dhe
nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit TIr. 1 te Konventes, megjithate ai nuk
argumenton me tej si dhe pse erdhi deri te shkelja e te drejtave te tij.

34. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte
pakenaqur me rezultatin e procedures se perfunduar ne gjykatat e rregullta.

35. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se fakti i thjeshte se parashtruesit nuk i
konvenon rezultati i vendimeve te gjykatave te rregullta, ne vee;anti i vendi mit te
kontestuar, nuk eshte i mjaftueshem qe parashtruesi i kerkeses te ndertoje nje
pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet qe ato pretendime t'i mbeshtes me
argumente dhe prova bindese, ne menyre qe kerkesa te kete sukses.

36. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i saj eshte vetem ta siguroje pajtueshmerine
me te drejtat qe garantohen me Kushtetute. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese
nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert (Shih rastin Akdivar kunder
Turqise, nr. 2189/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe, po
ashtu, shih rastin KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendimi
per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).
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37. Per me teper, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta zevendesoje
vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si rregull i
pergjithshem eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e vena ne
dispozicion te tyre. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta ne pergjithesi jane mbajtur ne menyre te tille,
saqe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (Shih rastin Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian
per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

38. Gjykata, konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk arriti te argumentoje dhe te
provoje se gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte
gjate gjykimit te <;eshtjes se tij. Prandaj, fakti i vetem se parashtruesi i kerkeses
nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje kerkese te
argumentueshme per shkelje te te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem
(shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

39. Sa i perket, Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese te 18 nentorit 2010, te cilit
parashtruesi i referohet, Gjykata ve ne pah se ne rastet e bashkuara KEK,
parashtruesit e kerkesave (ish-punetoret e KEK-ut) kerkuan nga gjykatat e
rregullta qe ato te vendosin per mosmarreveshjen e tyre pronesore me KEK-un,
duke iu referuar shprehimisht dispozites se nenit 3 te Marreveshjeve dhe duke
perseritur se Ligji per Pensionet, qe themelon Fondin e Sigurimit Pensional dhe
Invalidor, nuk ishte miratuar ende dhe se ky fakt ishte vertetuar nga
perfaqesuesit kompetent te Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale. Si<;
verehet, nga marreveshja e arritur me KEK-un, parashtruesit e kerkesave kane
pas pritje legjitime per gezimin e demshperblimit mujor ne lartesine prej 105
eurosh, e cila kushtezohej me themelimin e Fondit te Sigurimit Pensional dhe
Invalidor ne te ardhmen. (Shih Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese, Gani
Prekshi dhe 15 ish-punetoret e tjere te KEK-ut, paragrafin 60, 67, 68, 70).

40. Ndersa, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se me Vendimin
KEK-ut, te 9 prillit 2003, nuk ishte vene kusht qe realizimi i pensionit
suplementar te vazhdohet deri ne themelimin e Fondit Pensional dhe Invalidor.
Kyvendim (marreveshje), permban nje afat kohor te prere sa i perket realizimit
te pages ave te pensionit suplementar ne lartesine prej 105 eurosh, i cili ishte
percaktuar te perfundonte me 31 mars 2009, respektivisht pas 60
(gjashtedhjete) muajsh.

41. Ky dallim (kushtezim) ne rastin e parashtruesit te kerkeses eshte shtjelluar nga
Gjykata Supreme, e cila permend se, "... detyrimi i te paditures (KEK-ut) ne
pikepamje te kohezgjatjes se kesaj te drejte te paditesit (parashtruesi), nuk
mund te lidhet dhe te kushtezohet me themelimin e Fondit per Sigurimin
Pensional dhe Invalidor ...".

42. Per me teper, Gjykata Supreme, arsyetoi: "Ne baze te marreveshjes-vendimit te
lartcekur, te cilin vendim paditesi nuk e ka kontestuar, saktesisht eshte
percaktuar, se kohezgjatja e detyrimit te paditures, qe paditesit t'ia
kompensoje pagesen e pensionit gjer me daten 31.3.2009, nga ana e te
paditures eshte permbushur per periudhen prej 5 vjet, 60 (gjashtedhjete)
muaj, dhe per 9do muaj ne shumen prej 105 euro, ashtu si9 qendron ne

6



vendim." Duket qarte se parashtruesi i kerkeses ne ate kohe eshte pajtuar me
kriteret e percaktuara nga KEK-u, sepse vendimi (marreveshja) ne fjale nuk
ishte kontestuar asnjehere nga parashtruesi i kerkeses.

43. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se rastit te cilit parashtruesi i kerkeses i
referohet nuk i pergjigjet rrethanave te rastit te tij.

44. Nga te gjitha rrethanat e shtjelluara si me siper, Gjykata konsideron se faktet e
paraqitura nga parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat
e rregullta ia mohuan atij te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe Konvente.

45. Rrjedhimisht, kerkesa ne baza kushtetuese eshte qartazi e pabazuar dhe si e
tille duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit
dhe te rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b), si dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 3
korrik 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

A,
,I

• I .~

Gjyqtariraporbues

Ivan Cukalovic

. -./. ~..-
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