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Pristina, 24. mart 2014. god.
Br .ref.:RKs78/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI139/13

Podnosilac

Zorica Dokie

Ocena ustavnosti obavestenja Drzavnog tuZioca,
KMLP. I. br. 8/13, od 3. maja 2013. god.

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela gda Zorica Dokic eu daljem tekstu: podnosilac) iz Zajecara,
Srbija.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava obavestenje Ddavnog tuzioca KMLP. I. br. 8/13 od
3. maja 2013. god., i presudu Okruznog suda KZ.br. 251/2012 u Gnjilanu od 19.
novembra 2012. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom podnosilac tvrdi
da su joj povredena njena ustavna prava garantovana: clanom 3 [Jednakost
pred Zakonom]; clanom 19 [Sprovodenje Medunarodnog Prava]; clanom 24
[Jednakost pred Zakonom]; clanom 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno
Sudenje]; clanom 32 [Pravo na Pravno Sredstvo]; clanom 46 [Zastita Imovine];
clanom 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava]; clanom 54 [Sudska Zastita
Prava]; clanom 56 [Prava i Osnovne Slobode tokom Vanrednog Stanja]; clanom
156 [Izbeglice i Interno Raseljena Lica] Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) kao i odgovarajucim clanovima Evropske konvencije 0
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) clan 6 stay 1 [Pravo na pravicno
sudenje]; clan 13 [Pravo na delotvorni pravni lek]; clan 8 [Pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota]; clan 14 [Zabrana diskriminacije]; Clan 1
Protokola 1 EKLJP [Zastita imovine] i Protokola 12 [Opsta zabrana
diskriminacije] .

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47 Zakona 0 Ustavnom sudu
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56.2 Poslovnika 0 radu Suda (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 3. septembra 2013. god., podnosilac je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 24. septembra 2013. god., predsednik Suda je, odlukom br. GJR.
Kh39/13, imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednik Suda je odlukom br. GJR. KSH139/13, imenovao vece za
razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro
Rodrigues i Ivan Cukalovic.

7. Dana 10. oktobra 2013. god., Sud je trazio dodatna dokumenta i pojasnjene od
podnosioca.

8. Istog dana, Vrhovni je bio obavesten 0 zahtevu.

9. Dana 18. oktobra 2013. god., podnosilac zahteva je odgovorila Sudu.

10. Dana 20. januara 2014. god., vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica
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11. Godine 2005., podnosilac je podnela zahtev Komisiji za stambene imovinske
zahteve pri Direkciji za stambena i imovinska pitanja (u daljem tekstu: DSIP)
radi udaljavanja F. I. iz stana u Klokot Banji, koji je prema podnosiocu zahteva
bio u njenom vlasnistvu.

12. Dana 24. februara 2005. god., DSIP, odlukom br. HPCC/D/170/2005/C trazi da
se navedena imovina oslobodi od "svakog drugog lica koje zivi u imovini ...u
roku od 30 (trideset) dana od prijema ovog naloga", u suprotnom, prema ovoj
odluci, takva lica ce biti nasilno udaljena. F. I. je podneo zahtev protiv ove
odluke.

13. Dana 18. februara 2006. god., DSIP, odlukom HPCC/REC/S8/2006 odbija
zahtev F. I. za ponovno razmatranje zahteva, kao neosnovan.

14. Dana 15. septembra 2006. god., DSIP predaje podnosiocu kljuceve.

15. Dana 6. oktobra 2006. god., Opstinsko javno tuzilastvo u Gnjilanu (u daljem
tekstu: OJT) je pokrenulo optuznicu sa br. Kt. br. 1475/2006 u Opstinskom
sudu u Vitini (u daljem tekstu: Opstinski sud) protiv F. I. zbog narusavanja
nepovredivosti stana i zbog uklanjanja iIi ostecivanja sluzbenog pecata iIi
oznake propisanih clanom 166 odnosno clanom 322 Krivicnog zakona Kosova.

16. Dana 27. aprila 2008. god., podnosilac zahteva podnosi prijavu policijskoj
stanici u Vitini sa zahtevom da se F. I. "iseli iz mog stana i da krivicno i
materijalno odgovara".

17. Dana 29. jula 2009. god., OJT u Gnjilanu, pokrenulo je drugu optuznicu sa br.
Kt. br. 1235/2009 u Opstinskom sudu protiv F. I. zbog narusavanja
nepovredivosti stana; protivpravnog zauzimanja nepokretne imovine; i
uklanjanja iIi ostecivanja sluzbenog pecata iIi oznake propisanih clanom 166,
odnosno clanom 259 i 322 Krivicnog zakona Kosova. Zastupnik podnosioca
zahteva J. Z., je na rocistu poddala tvrdnje OJT i krivicno gonjenje radi
ostvarivanja njenog imovinsko-pravnog prava.

18. Dana 4. jula 2012. god., Opstinski sud je presudom K. br. 320/2006, proglasio
krivim F. I. za krivicna dela narusavanje nepovredivosti stana i uklanjanje iIi
osteCivanje sluzbenog pecata iIi oznake. 8to se tice krivicnog dela protivpravno
zauzimanje nepokretne imovine, Opstinski sud nije proglasio krivim F. I., jer je
ovo krivicno delo "potpuno zastarelo ..., jer je krivicno delo "pocinjeno juna
meseca 1999. godine iprosao je rok za krivicno gonjenje."

19. Protiv ove presude, F. I. je ulozio zalbu Okruznom sudu u Gnjilanu (u daIjem
tekstu: Okruzni sud) sa zahtevom da se ponisti presuda Opstinskog suda (K. br.
320/2006) i da se predmet vrati na ponovno sudenje iIi da se preinaci,
oslobadajuci ga krivice.

20. Dana 19. novembra 2012. god., Okruzni sud, presudom KZ. br. 251/12, je
preinaCio presudu Opstinskog suda (K. br. 320/2006) i oslobodio F. I. od svih
optuzbi zbog apsolutnog zastarevanja krivicnih dela. Prema Okruznom sudu "iz
spisa predmeta se moze videti da je od izvrsenja krivicnog dela pa do sada
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proslo vise od 6 godina, dok za krivicno delo za koje je okrivljeni proglasen
krivim, relanvno zastarevanje pocinje da tece kada prode tri godine od
izvrsenja krivicnog dela, prema clanu 91. stav 1 i 6 istog zakona [Krivicni
zakon Kosova]. U ovom slucaju, od izvrsenja krivicno dela do danas, proslo je
6 godina, sto znaCi daje doslo do apsolutne zastarelosn krivicnog gonjenja".

21. Dana 17. jula 2013. god., podnosilac je podnela zahtev za zastitu zakonitosti
Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca Kosova zbog povrede Krivicnog zakona
Kosova i Zakona 0 krivicnom postupku Kosova.

22. Dana 3. maja 2013. god., Ddavnijavni tuzilac, obavestenjem KMLP. I. br. 8/13,
obavestava podnosioca zahteva da ne postoji osnov za pokretanje zahteva za
zastitu zakonitosti. Prema njemu "Okruzni sud u Gnjilanu, presudom Ap
251/2012 od 19.11.2012. god., ispravno je konstatovao da u konkretnom
slucajuje zastarelo krivicno gonjenje. To iz razloga da za krivicna dela za koje
je optuzeni proglasen krivim presudom prvog stepena P. br. 320/2006, od
04.07.2006. god., bila je predvidena kazna do 3 godine zatvora, dok u
konkretnom slucaju proslo je vise od 6 godina od vremena izvrsenja krivicnog
dela. "... dok "Navodi podnosioca zahteva na osnovu povrede propisa krivicnog
postupka koja navodi da njoj nije dostavljena nijedna zalba optuzenog protiv
presude prvog stepena i na taj nacin ona nije mogla da odgovori na zalbe, je
bez efekta ".

Navodi podnosioca

23. Podnosilac zahteva tvrdi da su joj tokom postupka u redovnim
sudovima povredena ustavna prava garantovana clanovima: 3, 24,
31, 32, 46, 54, 56, 156, 19 i 53 Ustava i clanovima 6, 13, 8, 14 EKLJP, kao i
Clanom 1Proto kola 1EKLJP i prava garantovana Protokolom 12.

24. Podnosilac zahteva trazi od Suda da "moj zahtev proglasi prihvatljivim i da
gore navedene presude sudova Kosova proglasi neustavnim".

Prihvatljivost zahteva

25. Sud prvo treba ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunila uslove prihvatljivosti
koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

26. U tom smislu Sud se poziva na clan 48 Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da. "osporl.

27. Stavise, pravilo 36 (1) i (2) Poslovnika, propisuje:

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahteve

c) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan
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(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

d) da podnosilac zahteva nZJe u dovoljnoj merz potkrepeo sVOJU
tvrdnju."

28. U ovom slucaju, Sud primecuje da se, vezano sa istom nepokretnom imovinom,
sprovodi i parnicni spor u redovnim odgovarajucim sudovima, gde je kao
stranka ukljuceno i pravno lice "Klokot Banja" kao trazilac ove imovine.
Medutim, na osnovu odgovora podnosioca podnetog Sudu dana 18. oktobra
2013. god., podnosilac se zali na krivicni postupak. U vezi sa krivicnim
postupkom, podnosilac se zali protiv zakljucka ddavnog tuzioca da "[...J vise od
6 godinaje proslo od vremena kadaje krivicno delo izvrseno [...J" i navodi da
odluka ddavnog tuzioca povreduje njena prava, ne objasnjavajuci zasto i kako
osporena odluka povreduje njena prava.

29. Prema Ustavu, nije duznost Suda da se bavi greskama u Cinjenicama iIi u
zakonu (zakonitost), navodno pocinjenih od strane nizestepenih sudova i
Vrhovnog suda, osim u meri u kojoj su one mogle povrediti prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost). Na osnovu toga, Sud ne deluje kao sud cetvrtog
stepena u vezi sa odlukama donetih od strane redovnih sudova. To je uloga
redovnih sudova da tumace i primenjuju odgovarajuca pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi, slucaj KI14/13, podnosilac Opstina Podujevo, Resenje
o neprihvatljivosti od 12.marta 2013. god.).

30. U odnosu na krivicni postupak, podnosilac nije potkrepela zahtev na ustavnim
osnovama i nije pruzila dokaze da su njena prava i slobode povredena od strane
redovnih sudova. Stoga Sud ne nalazi da su odgovarajuci postupci pred
redovnim sudovima na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni (vidi,
mutatis mutandis, Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava u slucaju
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, 10. jul 1991.
god.).

31. Stoga, Sud smatra da podnosilac nije dokazala kako je i zasto zakljucak u
obavestenju Ddavnog tuzioca, ili postupak pred Okruznim sudom, povredio
njena prava i slobode zasticene Ustavom.

32. Dakle, iz toga sledi da je zahtev neprihvatljiv jer je ocigledno neosnovan u
skladu sa pravilom 36 (1)c) i 36 (2) d) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, na osnovu Clana 48 Zakona i pravila 36 (1) C), 36 (2) d) I 56.2
Poslovnika, dana 20. januara 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

/ -' ...!r, .•.•~,'.

Predsednik Ustavnog sudaSudija izvestilac

\,~-
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