
Prishtine, me 24 mars 2014
Nr.ref.:RKs78/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI139/13

Parashtrues

Zorica Dokic

Vleresimi i kushtetutshmerise se Njoftimit te Prokurorit te Shtetit,
KMLP. I. nr. 8/13, te 3 majit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Zorica Dokic (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses) nga Zaje~ari, Serbi.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Njoftimin e Prokurorit te Shtetit KMLP. I.
nr. 8/13 te 3 majit 2013, dhe Aktgjykimin e Gjykates se qarkut ne Gjilan, KZ.nr.
251/2012, te 19nentorit 2012.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin parashtruesja pretendon se i jane shkelur te drejtat e saja
kushtetuese te garantuara me: nenin 3 [Barazia para Ligjit]; nenin 19 [Zbatimi i
se Drejtes Nderkombetare]; nenin 24 [Barazia para Ligjit]; nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike];
nenin 46 [Mbrojtja e Prones]; nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut]; nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]; nenin 56 [Te
Drejtat dhe Lirite Themelore gjate Gjendjes se Jashtezakonshme]; nenin 156
[Refugjatet dhe Personat e Zhvendosur Brenda Vendit] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta); si dhe me nenet
perkatese te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (me tekstin e
metejme: KEDNJ), konkretisht, neni 6 paragrafi 1 [E drejta per nje proces te
rregullt]; neni 13 [E drejta per zgjidhje efektive]; neni 8 [E drejta per
respektimin e jetes private dhe familjare]; neni 14 [Ndalimi i diskriminimit];
neni 1 i Protokollit 1te KEDNJ [Mbrojtja e prones] dhe Protokollin 12 [Ndalimi
i pergjithshem i diskriminimit].

Bazajuridike

4. Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56.2 te Rregullores se punes te Gjykates (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 3 shtator 2013, parashtruesja e parashtroi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 24 shtator 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KII39/13, e
caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Ne te njejten dite, Kryetari i
Gjykates, me Vendim Nr. GJR. KII39/13, e caktoi Kolegjin shqyrtues!e perbere
nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 10 tetor 2013, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses dokumente
shtese dhe sqarime.

8. Ne te njejten dite, Gjykata Supreme u njoftua per kerkesen e parashtruar.

9. Me 18 tetor 2013, parashtruesja i ktheu pergjigje Gjykates.
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10. Me 20 janar 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandim per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Ne vitin 2005, parashtruesja paraqiti kerkese ne Komisionin per kerkesa
pronesore dhe banesore prane Drejtoratit per Geshtje Pronesore dhe Banesore
(ne tekstin e metejme: DGPB) per largimin e F. 1. nga nje banese ne Banjen e
Kllokotit, e cila sipas parashtrueses i takonte asaj ne pronesi.

12. Me 24 shkurt 2005, DGPB, nxori Vendimin nr. HPCC/D/170/2005/C duke
kerkuar qe prona ne fjale te lirohej nga "C;doperson tjeter qe banon ne
prone ...ne afat prej 30 (tridhjete) ditesh nga marrja e ketij urdhri", ne te
kunderten, sipas ketij vendimi, personat e tille do te largoheshin me dhune. F. 1.
paraqiti kerkese kunder ketij vendimi.

13. Me 18 shkurt 2006, DGPB me Vendimin HPCC/REC/58/2006 e refuzoi si te
pabazuar kerkesen e F. 1. per rishqyrtim te vendimit.

14. Me 15shtator 2006, DGPBia dorezoi parashtrueses c;elesate prones.

15. Me 6 tetor 2006, Prokuroria publike komunale ne Gjilan (ne tekstin e metejme:
PPK) ngriti aktakuze me nr. Kt. nr. 1475/2006 ne Gjykaten Komunale ne Viti
(ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale) kunder F. 1. per cenim te
paprekshmerise se banesave dhe per heqje apo demtim te vulave zyrtare ose te
shenjave, te para para me nenin 166, perkatesisht 322 te Kodit penal te Kosoves.

16. Me 27 prill 2008, parashtruesja paraqiti fleteparaqitje ne Stacionin Policor ne
Viti, me kerkese qe F. 1. "te shperngulet nga banesa ime dhe te pergjigjet
penalisht e materialisht".

17. Me 29 korrik 2009, PPK ne Gjilan kishte ngritur nje tjeter aktakuze me nr. Kt.
nr. 1235/2009 ne Gjykaten Komunale kunder F. 1. per cenim te paprekshmerise
se banesave; pushtim te paligjshem te prones se paluajtshme; dhe heqje ose
demtim te vulave zyrtare ose te shenjave, te para para me nenet 166, 259,
perkatesisht 322 te Kodit penal te Kosoves. Perfaqesuesja e parashtrueses ne
seance, J. Z., i mbeshteti pohimet e PPK-se dhe ndjekjen penale per realizimin e
te drejtes se saj pronesore-juridike.

18. Me 4 korrik 2012, Gjykata Komunale, me Aktgjykimin nr. K. nr. 320/2006, e
shpalli fajtor F. 1. per veprat penale cenim i paprekshmerise se banesave dhe
demtim te vulave zyrtare ose te shenjave. Perkitazi me vepren penale per
pushtim te paligjshem te prones se paluajtshme, Gjykata Komunale nuk e
shpalli fajtor F. 1. per shkak se kjo veper "eshte parashkruar plotesisht ..., pasi
qe vepra "eshte kryer ne muajin qershor te viti 1999 dhe ka kaluar afati i
ndjekjes penale".

19. Kunder ketij Aktgjykimi, F. 1. paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Qarkut), me kerkese per anulimin e
Aktgjykimit te Gjykates komunale (K. nr. 320/2006) dhe qe lenda te kthehet ne
rigjykim ose te ndryshohet duke liruar ate nga fajesia.
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20. Me 19 nentor 2012, Gjykata e qarkut, me Aktgjykimin KZ.nr. 251/12, e ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykates komunale CK.nr. 320/2006) dhe e liroi F. I. nga te
gjitha akuzat per shkak te parashkrimit absolut te veprave penale. Sipas
Gjykates se qarkut "nga shkresa e lendes shihet se nga kryerja e vepres penale
deri me tash kane kaluar me shume se 6 vjet, ndersa per vepren penale per te
cilen ipandehuri eshte shpallur Jajtor parashkrimi relativ vjen kur kalojne tri
vjet nga kryerja e vepres penale, sipas neni 91, paragrafi 1 dhe 6 i te njejtit ligj
(Ligji penal iKosoves). Ne rastin konkret nga kryerja e vepres penale deri me
sot kane kaluar 6 vjet, qe do te thote se eshte arritur parashkrimi absolut i
ndjekjes penale".

21. Me 17 korrik 2013, parashtruesja paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
ne zyren e Kryeprokurorit te Shtetit te Kosoves per shkak te shkeljes se Kodit
penal te Kosoves dhe te Kodit te procedures penale te Kosoves.

22. Me 3 maj 2013, Prokurori i Shtetit, me Njoftim KMLP. I. nr. 8/13, e njoftoi
parashtruesen se nuk ka baze per inicimin e kerkeses per mbrojtje te
ligjshmerise. Sipas tij "Gjykata e Qarkut ne Gjilan, me aktgjykim Ap. 251/2012
te dates 19.11.2012,drejt ka konstatuar se ne rastin konkret eshte parashkruar
ndjekja penale, per arsye se veprat penale per te cilat i pandehuri eshte
shpallur Jajtor me aktgjykim te shkalle se pare P. nr. 320/2006, te dates
04.07.2006, eshte parashikuar denimi nga tri vjet burgim, ndersa ne rastin
konkret kane kaluar me shume se 6 vjet nga koha e kryerjes se vepres
penale. "... ndersa "Pohimi i paraqitesit te kerkeses ne baze te shkeljes se
dispozitave te procedures penale qe pohon se nuk ieshte derguar asnje ankese
e te pandehurit kunder aktgjykimit te shkalles se pare dhe ne ate menyre ajo
nuk ka mundur t'i pergjigjet ankeses, eshte pa eJekt".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjate procedures ne gjykatat
e rregullta i jane shkelur te drejtat kushtetuese te garantuara me
nenet: 3, 24, 31, 32, 46, 54, 56, 156, 19 dhe 53 te Kushtetutes; te neneve 6, 13,
8, 14 te KEDNJ-se si dhe neni 1 i Protokolli 1 te KEDNJ-se dhe te drejtat e
garantuara me Protokollin 12.

24. Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe "te shpalle kete kerkese time te
pranueshme dhe qe aktgjykimet e lartpermendura te gjykatave te Kosoves ti
shpalle jokushtetuese".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar kriteret
per pranueshmeri te parapara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit i cili parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

27. Per me teper, rregulli 36 (1) dhe (2) i Rregullores se punes parasheh:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese

c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

28. Ne rastin konkret, Gjykata veren se lidhur me te njejten pasuri te paluajtshme
eshte duke u zhvilluar edhe kontesti civil ne gjykatat e rregullta perkatese ku si
pale eshte e perfshire edhe personi juridik "Banja e Kllokotit" si pretenduese e
kesaj prone. Megjithate, ne baze te pergjigjes se parashtrueses drejtuar Gjykates
me 18 tetor 2013, parashtruesja e kerkeses ankohet lidhur me procedurat
penale. Perkitazi me procedurat penale parashtruesja e kerkeses ankohet ndaj
konkludimit te Prokurorit te Shtetit se "[...] kane kaluar me shume se 6 vjet
nga koha e kryerjes se vepres penale [...] dhe pretendon se vendimi i
Prokurorit te Shtetit ia cenon te drejtat, pa shpjeguar se perse dhe si ia cenon te
drejtat e saj vendimi i kontestuar.

29. Gjykata e thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerine), qe pretendohet te jene bere nga
gjykatat e rregullta, pervec;nese dhe per aq sa ato te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Kesisoj, Gjykata nuk
vepron si gjykate e shkalles se katert, kur shqyrton vendimet e nxjerra nga
gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, rastin
Kl14/13, parashtrues i kerkeses Komuna e Podujeves, Aktvendim per
Papranueshmeri i 12 marsit 2013).

30. Sa i perket procedurave penale, parashtruesja i kerkeses nuk e ka mbeshtetur
pretendimin ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova se i jane cenuar te
drejtat dhe lirite nga gjykatat rregullta. Prandaj, Gjykata nuk mund te
konkludoje se procedurat perkatese prane gjykatave te rregullta kane qene ne
ndonje menyre te padrejta ose arbitrare (Shih rastin KlI4/13, parashtrues i
kerkeses Komuna e Podujeves, Aktvendim per Papranueshmeri i 12 marsit
2013)·

31. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka treguar se perse
dhe si konkludimi ne njoftimin e Prokurorit te Shtetit ose procedurat prane
Gjykates se Qarkut ia kane cenuar te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute.
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32. Rezulton qe kerkesa eshte e papranueshme sepse eshte qartazi e pabazuar ne
pajtim me rregullin 36 (1) c) dhe 36 (2) d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) c), 36 (2)
d) dhe 56. 2 te Rregullores se punes, me 20 janar 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese
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