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IU PltAII K \ F h.o.<.()\·P.S PF IIYli.~ IIK\ K()CORC1 · Rv. PI ·nUC' OF KOSO\O 

G.TYKA1'A KUSHTETUESE 

YCfABHII CY,lI; 


CONST1TUTIONAL COURT 


Pri§t:ina, 29. januar 2013. god. 
Br. ref.:RI<370/13 

ODLUKA 0 ZAHTEVU ZA PRIVREMENU MERU I 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 


u 

slueaju hr. KI139/12 

Podnosilac 

Besnik Asllani 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo PKL. hr. 111/2012 

od 30. novemhra 2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA 

U sastavu 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik-predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je g. Besnik Asllani sa prebivaliStem u Pristini, zastupljen od strane 
g. Bejtush Isufi, advokat. 



odluka 

2. 	 osporava presudu Vrhovnog suda Kosovo PKL. br. 111/2012 od 
2012. god. kojuje podnosilae primio 18. U\"-"'"'''''V> 2012. god. 

3· stvar zahteva oeena ustavnosti kojom podnosilac 
njegovo pravo na sudenje. 

4· 	 Podnosilac, isto zahteva Ustavnog suda p'UJLU"'"' Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud) da nMV"Q'?Y\~"'" mem tako sto bi obustavio Okmznog suda 
u Pristini P. ad 7. septembra 2010. god. 

Pravniosnov 

Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo tekstu: "Ustav"), 5· 
clanu 27 i 47. br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu ~"C.IJUIUU'''''' Kosovo od 15. januara 
2009. god. (u tekstu: Zakon) i pravilu 28. i 54. Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred sudom 

6. 	 Dana 31. de(~ennblra 2012. podnosilac je podneo zahtev 

Dana 17. 	 predsednik je imenovao sudiju 7· 
izvestioea i za u sastavu sudija: Robert 
Altay Suroy i Ivan vuna"v 

8. 	 Dana 22. obavestio zastupnika podnosioca i Vrhovni 
sa br. KI 139/12. 

9· 	 Dana 29. januara 2013. za razmatranje je nakon razmatranja izvestaja 
izvestioca preporucilo Sudu zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Dana 5. oktobra 2009· pokrenulo optuznieu (PP. br. 668-6/2009) u 
Okruznom sudu u Pristini, podnosioca zahteva zbog izvrsenja krivicnog dela 
iznude u pokusaju. 

11. 	 Dana 7. septembra 2010. u Pristini je doneo 
433/2009) kojom je krivim za krivicno delo 
pokusaju i kaznio ga zatvorom u i 6 (liest) meseci. 

12. 	 Dana 7. marta 2011. i trazio je 
za tadasnje optuzene. 

13. 	 Dana 11. Ja•. Ju(ua doneo presudu (Ap. br. 
je preinaCio 433/2009 od 7. septembra 2010. 
u vezi sa pravnom dela i delimicno je odobrio ialbu 

Tuzioca. Dakle, gore 	 sarno u veri sa odlukom 0 

kazne, izricuci kaznu zatvora u od cetiri (4) godine, i primenjujuci 
kaznu u iznosu od 1000 (hiljadu) evra. 
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14· podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
utvrdio cinjenicno stanje i pogresno 

Okruznogsuda u Pristini (P. 
i da podnosioca zahteva oslobodi 

15. 	 Dana 30. novembra 2012. odbio (PKL. br. 111/2012) zahtev 
kao neosnovan, br. 155/11 od 11. januara 2012. 
god.). Vrhovni je ova nnir1"'".n od strane branioca podnosioca 
zahteva ne mogu da budu predmet za zaStitu zakonitosti. 

Navodi podnosioca zahteva 

16. 	 Podnosilac zahteva navoda da su mu Vrhovnog suda prekrSena ustavna 
prava zagarantovana Clanom 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clanom 
33 [Nacelo Legaliteta i Proporcionalnosti u Krivicnim Postupcima] i da je izvrseno 
krsenje Clana 6. u veri sa Clanom 13. EKLJP. 

17. 	 Podnosilac je zahtevao od Ustavnog suda da Okruznog suda, kao i dye 
presude Vrhovnog suda i da predmet Okruznom sudu u 
Pristini prema uputstvima u vezi sa "na osnovu 
indicija", kao i tumacenje krivicnog pretpostavke 
nevinosti. 

18. 	 Tacnije, podnosilac "zahteva od 

a) Da Ii je koriscen standard dokazivanja "na osnovu 

Besnik AsHanija od strane Okruinog u 

kao sud drugog stepena)? 


b) Da Ii je u ovom slucaju izvrseno 	 od strane sva tri 

podnosilac zahteva dobio u odgovaraj uceg 
strane suda Kosova na osnovu za zastitu 

19· tako zahteva od Suda da uvede 
presudom Okruznog u 

<'''>1"t""rnlv.." 2010. god.] potvrdene od strane Vrhovnog suda Kosova 
2012. god.] sve dokse ovo pitanje ne okonca u Ustavnom 

20. zahteva navodi da: 

ovom siucaju, ako se ne usvoji zahtev za sigurnosnu 

podnosilac zahteva ce pretrpeti nepopravljivu stetu. To 

tome da nijednim dokazom nije potvraena njegova it'1",nu"11 


prava slobode i uskoro ce morati da na 

podnosiocaje isto tako prima facie osnovan,jer 


podnosilac zahteva kaznjen samo na osnovujedne 

aO!I(Q2:an:a I sistem nije uspeo da pruZi potrebnu pravnu 


21. 	 U tom se poziva na clan 116.2 [Pravni Efekat Odluka] Ustava 
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u postupku pred Ustavnim sudom, sud moze privremeno 
spornog postupka iii zakona, dok god se ne donese 

smatra da je primena takvih spornih zakona moze uzrokovati 

22. 	 Sud, 27. Zakona, koji predvida: 

"Ustavni duznosti iii na zahtev stranke moze doneti odluku 
oprimeni merama u odnosu na neko pitarge kojeje predmet postupka, 
ukoliko su nl'u...hFVTrlO za otklanjanje rizika ili nepopravijive stete, iii 

Wf'!I71f'!.mn mera ujavnom interesu." 

23. 	 Stavise, pravilo 54. (1) da: 

i kada Sud nije prosledio ° 
"",,,n,pn11<> privremenih mera." 

24. 	 Konacno, pravilo 55 (1) 

"Sud treba da po ubrzanom razmotri zahtev za uvodenje privremenih 
mera i da ima predmetima. " 

25. 	 Stavise, kako Sud uveo meru, da, u skladu sa pravilom 55 (4) 
Poslovnika °radu, nade 

,,(a)je strana koja uvoderge privremenih mera pokazala prima facie sluCaj 
o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatijivost jos uvek nije utvrdena, prima 
facie slucaj 0 prihvatijivosti predmeta; 

(b) je strana koja zahteva mera je dokazala da ce pretrpeti 
nepopravijivu stetu ukoliko se ne mera, 

(c) je privremena mera ujavnom interesu." 

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pO,ka;'lQla nn"'o11,"o 

za razmatranje treba da preporuci odbijarge zahteva. 

Prihvatljivost zahteva 

26. 	 U ovom slucaju, Sud se poziva na Clan 113 [Jurisdikcija 
predvida: 

1. 	 Ustavni sud odlueuje samo u slucajevima koje su UUI'U,:)'[;t:l,tt: 


na zakonit naCin. 


7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova 

garantuje ovaj Ustav prekrsena od organa, 

sva ostala pravna sredstva, regulisanim 


27. 	 Clan 47 (2) Zakona 0 Sudu, isto tako predvida 

da podnese pomenuti podnesak samo nakon su sva 
zakonom odredena pravna sredstva." 

4 


http:Wf'!I71f'!.mn


presudu Vrhovnog 
istakao zatrazenu 
informacije i 

predata 
i jasnim pozivanjem na navodna krsenja; 
kao konkretan akt 
zastitu; i da 

28. 	 Sud se isto poziva na Clan koji predvida 

,,Podnosilac podneskaje du.zan naglasi to koja prava i slob ode su mu povre 
dena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac da ospori". 

29. 	 Stavise, pravilo (1) a) i c) Poslovnika odreduje da: 

1. Suduje da rdava 

(a) samo su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolagarlju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke, iii 

(b) samo zahtev podnet u roku od cetiri meseca od kadaje odluka 0 

posledrljem delotvronom sredstvu podnosiocu zahteva, 

(c) samo nije ocigledno neosnovan. 

30. 	 propisan rok od 
Vrhovnog suda; 

izricito osporio 
organa predmeta ocene; da je jasno 

razlicite odluke i potkrepljujuce 

31. 	 Na osnovu gore navedenog, podnosilac presudom 
Vrhovnog suda krsenje na pravicno i 
nepristrasno 

32. 	 Podnosilac da "Vrhovni sud postupajuci po 
zakonitosti, koji od strane zahteva, donosi 

formalna. odluka suda nikakvo adekvatno 

navodima koje je odbrana". 


primecuje da Okruznog suda 	 glasi:33· 

krivicno delo u I izreke 
clana stav 2 u vezi sa stavom 1, vezano sa 

Kosova, dok priznao krivicl1 za delo iz 
zakona Kosova (neovlasceno 

34· Okruznog 433/2009) dalje 

dokaza, 
i metaka, iz 

ispitivanjl1 
0 prisluskivanjl1 

razliCitih izvestaja 
iSMS 

35. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu protiv Okruznog suda 
"zbog bitnih krSerlja krivicnog postupka, pogresnog 
potvrdivanja cirljenicnog krserlja krivicnog zakona 
sankciji, sa predlogom da se presuda poniSti 

i 
i odluke 0 

da se preinaci, 

"Ovakvo cirljenicno 
je potvrdio i iz 

teleJonskih razgovora, iz 
iz oduzetih 

hC/,iiL-I1n ispitivarlja, izvestaja 0 

[MEl izveStaja 
razgovora optuzenih i 
skrivenih tehnickih mera premal1putstvimasl1da.111aza 

izmedl1 optuZenih i ostecenog, kao i iz uvidaJotodokumentacije 
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optuieni oslobodi od optuzba za krivicno delo iznude, i da se izrekne blaza kazna za 
krivicno delo neovlasceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi upotreba oruija iz 
clana 328. stav 2 Krivicnog zakona Kosova". 

36. 	 Vrhovni sud (Ap. br. 155/ 2011 od 11. januara 2012. god.) nakon sto je temeljno 
analizirao osnove zalbe, nasao je da su "gore navedeni zalbeni navodi neosnovani". 

37. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Vrhovnog 
suda," zbog bitnih krsenja odredbi kriuicnog postupka iz Clana 403. stav 1. tacka 12. 

Privremenog zakona 0 krivicnom postupku Kosova, krsenja Krivicnog zakona i 
drugih odredbi kriuicnog postupka, koje su uticale na zakonitost sudske odluke, dao 
predlog da Vrhovni sud poniSti presudu prvostepenog suda, kao i onu drugostepenog 
suda i da se predmet vrati na ponovno sudenje i ponovno odlucivanje prvostepenom 
sudu iii da se optuzeni oslobodi optuzbe". 

38. 	 Vrhovni sud (Pkl. br. 111/ 2012 od 30.11.2012. god.), nakon razmatranja tuzbe u 
zahtevu za zaStitu zakonitosti, je nasao da je zahtev neosnovan. 

39. 	 Ustavni sud primeeuje da osnove Zalbe u Vrhovnom sudu, bilo u drugom stepenu ili u 
zastiti zakonitosti, sadde navode u vezi sa krSenjem odredaba krivicnog postupka, 
pogreSno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, krsenja krivicnog zakona i odluke 0 

krivicnoj sankcije. 

40. 	 Ustavni sud smatra da ti navodi mogu da budu u domenu zakonitosti. 

41. 	 Ustavni sud dalje primeeuje da pred Okruznim i Vrhovnim sudom podnosilac zahteva 
nije izneo nijedan navod na osnovu ustavnosti, bilo implicitno iIi u sustini kojim bi 
pokrenuo navodnu povredu njegovih Ustavom zagarantovanih osnovnih sloboda i 
ljudskih prava. 

42. 	 U tom smislu, Evropski sud (vidi slucaj Fressoz i Roire protiv Francuske (zahtev br. 
29183/95), presuda od 21. januara 1999. god.), presuda od 21. januara 1999. god.) 
naglasio mutatis mutandis da je "svrha pravila (pravilo 0 iscrpljenju) koja se navodi 
gore je da se pruzi zemljama ugovornice moguenost da sprecavaju iIi isprave 
uglavnom kroz sudove - povrede koje se navode protiv njih pre nego sto ti navodi budu 
podneti Sudu. Ovo pravilo mora da se primenjuje "uz izvestan step en fleksibiInosti i bez 
preteranog formalizma"; dovoljno je da se Zalbe koje se nameravaju da budu naknadno 
podnete u Strazburu da su vee bile pokrenute, "bar u sustini i u saglasnosti sa 
formalnim uslovima i rokovima postavljenim domaeim pravom" pred domaeim 
organima (Vidi The Castells protiv Spanije, presuda od 23. aprila 1992. god., Serija A 
no. 236, p. 19, § 27, i Akdivar i drugi protiv Turske, presuda od 16. septembra 1996., 
izveStaji 1996-JV, pp. 1210-11, §§ 65-69) 

43. 	 U saglasnosti sa nacelom supsidijarnosti, podnosilac zahteva je duzan da iscrpi sva 
pravna sredstva predvidena zakonom, kao sto je utvrdeno clanom 113 (7), kao i drugim 
pravnim odredbama, koje su vee gore navedene. 

44. 	 U stvari, svrha pravila iscrpljenosti, u ovom slucaju, je da se dozvoli Okruznom i 
Vrhovnom sudu moguenost da ispravi navodno krsenje Ustava. Pravilo iscrpljenosti je 
operativno kombinovano sa subsidijarnim karakterom proceduralnog okvira ustavne 
pravde. (Vidi mutatis mutandis, Selamouni protiv Francuske [VK), § 74; Kudla protiv 
Poljske [VK), § 152; Andrasiki i drugi protiv Slovacke (dec.). 

6 




-' 

45. 	 Nacelo subsidijamosti podrazumeva da podnosilac zahteva iscrpi sve proceduralne 
mogucnosti u redovnom postupku, bilo upravnom iIi sudskom, kako bi se sprecilo 
krsenje Ustava, iIi, ako je bilo krsenja, da se ispravi takvo krsenje osnovnog prava. 
Stoga, veoma je verovatno da se slucaj podnosioca zahteva proglasi neprihvatljivim od 
strane Ustavnog suda, kada isti propusta da iskoristi redovne postupke iIi propusta da 
prijavi krsenje Ustava u redovnim postupcima. Takvo propustanje ce se shvatiti kao 
odricanje od prava na dalje poricanje povrede i na zalbu. Nidi reSenje, u slucaju br. Kl. 
07/09, Deme KURBOGAJ i Besnik KURBOGAJ, oeena presude Vrhovnog suda Pkl. br. 
61/07 od 24. Novembra 2008, stav 18). 

46. 	 Uvek kada se osporava odluka na osnovu pravne pozicije koja je neprihvatljiva sa tacke 
gledista ljudskih prava i osnovnih sloboda, redovnim sudovima koji su doneli odluku 
treba da se pruZi mogucnost da preispitaju osporenu odluku. To znaCi da, svaki put 
kada se navodi povreda ljudskih prava, ta povreda ne moze kao pravilo da stigne u 
Ustavni sud pre nego sto se razmatra od strane redovnih sudova. 

47 	 Podnosilac zahteva u konkretnom slucaju je trebalo da se implicitno iIi u sustini zali 
pred Okruznim i Vrhovnim sudom na navodnu povredu njegovog prava na pravicno 
sudenje, posto ti sudovi "sude na osnovu Ustava i zakona"(Clan 102. stay 3. Ustava). 

48. 	 U praksi, nista nije sprecilo podnosioca zahteva da se zali pred Okruznim i Vrhovnim 
sudom 0 navodnoj povredi prava na pravicno sudenje. Ako bi ovi sudovi uzeli u obzir 
povredu i ako bi is pita Ii istu, zavrSilo bi se sve; ako sudovi ne bi ispravili povredu ili ako 
je ne bi razmotrili, podnosilac zahteva bi ispunio uslov za iscrpljenje svih pravnih 
sredstava u smislu da bi se ovim sudovima dozvolila mogucnost da isprave navodnu 
povredu. 

49. 	 U stvari, ovakva analiza je u saglasnosti sa jurisprudencom Evropskog suda kojom je 
uspostavljeno da su podnosioci zahteva duzni da iscrpe pravna do maca sredstva koja su 
na raspolaganju u teoriji i u praksi u odgovarajuce vreme, to jest, sredstva koja su 
dostupna, koja omogucavaju obestecenje u pogledu njihovih zalbi i koja pruzaju 
razumni izgled na uspeh (Sejdovic protiv Italije [VK], br. 56581/00, ECHR 2006-U § 
46). Treba da se ispita da Ii je, pod svim okolnostima slucaja, podnosilac ucinio sve sto 
se moze razumno ocekivati od njega da iscrpi domaca pravna sredstva (D. H. i drugi 
protiv Ceske Republike (VK) stay 116-22). 

50. 	 Ustavni sud je takode primenio isto obrazlozenje kada je doneo reSenje 0 

neprihvatljvosti na osnovu neiscrpljenosti pravnih sredstava (Vidi dana 4. decembra 
2012. god. u slucaju br. KI 120/11, Ministarstvo zdravlja protiv ocene ustavnosti odluke 
Vrhovnog suda A. br. 551; dana 27. janura 2010. god. u slueaju br. KI 41/09, AAB 
RIINVEST Univerzitet DOO PriStina protiv Vlade Republike Kosovo; i dana 23. marta 
2010. god. u svojoj odluci u slucaju br. Kl 73/09, Mimoza Kusari Ula protiv Centralne 
izbome komisije). 

51. 	 U nacelu i u stvari, podnosilac zahteva ne moze da se fuli direktno pred Ustavnim 
sudom 0 navodnoj povredi ljudskih prava i osnovnih sloboda a da nije pokrenuo 
implicitno iIi u sustini tu navodnu povredu pred Okruznim sudom i Vrhovnim sudom .. 

52. 	 Medutim, Ustavni sud smatra da Cinjenice slucaja ne dozvoljavaju ubedljiv zakljucak da 
osnove zalbe "bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno 
utvrc1ivanja Cinjenicnog stanja, krsenja krivicnog zakona i odluka 0 krivicnoj sankciji, 
koje su navedene pred Vrhovnim sudom ispunjavaju test Evropskog suda. Stoga nije 
potrebno da se slucaj dalje razmatra pod ovakvim okolnostima slucaja. 
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53. 	 Pored toga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije argumentovao i dokazima potkrepio 
navodno krSenje njegovih prava od strane Vrhovnog suda. 

54. 	 U stvari, navodi podnosioca 0 krsenju ustavnih prava ne predstavljaju prima jacie 
dovoljan osnov za pokretanje slucaja u Sudu; nezadovoljstvo podnosioca zahteva sa 
odlukom Vrhovnog suda ne predstavlja ustavnu osnovu da se zali pred Ustavnim 
sudom.. 

55. 	 Stavise, Sud primecuje da, dabi slueaj prima jacie ispunio uslove za prihvatljivost 
zahteva, podnosilac zahteva treba da dokaze da postupci u Vrhovnom sudu, gledano u 
celini, nisu sprovodeni na takav naCin da podnosilac zahteva nije dobio pravicno 
suaenje iIi da su ostala krsenja ustavnih prava mogla biti izvrsena od strane Vrhovnog 
suda tokom suaenja. 

56. 	 U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36 (1.C) Poslovnika 0 radu, koje odreauje "Sudu 
je dozvoljeno da resaua zahteue: c) Samo ako zahteu nije ocigledno neosnouan". 

57. 	 Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi cinjenicnim ili zakonskim 
greSkama (zakonitost) koje su navodno pocinili redovni sudovi, osim ukoliko su oni 
povredili prava i slobode zagarantovane Ustavom (ustavnost). 

58. 	 Stoga, Sud ne treba da deluje kao sud treceg stepena, u ovom slucaju, prilikom 
razmatranja donetih odluka od strane redovnih sudova. Duznost je redovnih sudova da 
tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog, i materijalnog prava (vidi, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski Sud za 
Ljudska Prava. [ESLJP] 1999-1). 

59. 	 Stavise, podnosilac zahteva navodi da Vrhovni sud, kada je odluCio u vezi sa njegovim 
zahtevom 0 zastiti zakonitosti, nije pruZio jasne razloge u vezi sa odbijanjem zahteva 
podnosioca i isti se takoae zali da Vrhovni sud nije bio posvecen da razmatra slucaj na 
odgovarajuCi nacin. 

60. 	 Meautim, podnosilac zahteva ne objasnjava zaSto i kako je izvrseno krsenje njegovih 
prava, on ne potkrepljuje primajacie navod 0 ustavnim osnovama i nije pruzio dokaze 
koji ukazuju da su njegova prava i slobode prekrsana od strane Vrhovnog suda, kao i da 
je izvrseno krsenje prava na pravicno i nepristrasno suaenje zagarantovano clan om 31. 
Ustava i CIana 6. EKLJP. 

61. 	 Dakle, Ustavni sud ne moze da smatra da su relevantni postupci u Vrhovnom sudu na 
bilo koji nacin bili nepravedni iIi proizvoljni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv 
Litvanije, ESLJP Odluka 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.). 

62. 	 U stvari, podnosilac zahteva nije pokazao prima jacie zasto i kako je Vrhovni sud 
povredio njegova prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
suaenje] i Clanom 33. [Nacelo Legaliteta i Proporcionalnosti u Krivicnim Postupcima] 
kao i krsenje clana 6. u vezi sa clanom 13. EKLJP. 

63. 	 Dakle, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije niti izgradio niti pokazao prima jacie 
slueaj bilo 0 merituma iIi 0 prihvatljivosti zahteva. 

64. 	 U svemu, Sud zakljucuje daje zahtev neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan. 

65. 	 Sud, dalje zakljucuje da, posto je podnesak neprihvatljiv, zahtev 0 privremenoj meri je 
bezpredmetan i stoga, treba da se odbije. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud je, na osnovu Clana 116(2)Ustava, Clanova 27. i 48. Zakona, i u skladu sa 
pravilom 36.1 (c), 55. i 56.(2) Poslovnika 0 radu, dana 29. januara 2013. god, jednoglasno 

ODLUCIO 

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru; 

III. DA SAOPSTI ovu odluku strankama; i 

IV. DA OBJAVI ovu odluku u skladu sa Clanom 20(4) Zakona. 

v. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

~ .---
prof.;e=:;~Almiro Rodrigues 
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