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VENDIM PER KERKESEN PER MASE TE
PERKOHSHME DHE AKTVENDIM PER
PAPRANUESHMERI

né
Rastin Nr. KI139/12
Parashtrues
Besnik Asllani

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Republikés
sé Kosovés, PKL. nr. 111/2012 i 30 néntorit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES
e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovi¢, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Parashtrues i kérkesés éshté z. Besnik Asllani, me vendbanim né Prishtiné, i
pérfaqésuar nga z. Bejtush Isufi, avokat.


http:YCfABHHCY.lI

Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi gjygésor i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t€ Republikés sé
Kosovés, PKL. nr. 111/2012 i 30 néntorit 2012, té cilin parashtruesi e ka pranuar meé 18
dhjetor 2012.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés &shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i éshté shkelur e drejta pér
givkim té drejté dhe té paanshém.

Parashtruesi giithashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata) té léshojé masé té pérkohshme pérkitazi me pezullimin e
ckzekutimit té Akigjvkimit t& Gjykatés sé Qarkut né Prishting, P. nr. 433/20009, & 7
shtatorit 2010,

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t&€ Kushtetutés sé& Republikés s& Kosovés (né tekstin e
métejme: Kushtetuta); né nenin 27 dhe nenit 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé& Kosovés, Nr. 03/L-121, té 15 janarit 2009 (né tekstin e métejmé: Ligji);
dhe né rregullin 28 dhe rregullin 54 18 Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese 18
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja).

Procedura né Gjvkaté

6.

7.

M& 31 dhjetor 2012, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

ME 17 janar 2012, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues dhe
Kolegjin shqyrtues né pérbérje té gjyqtaréve: Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy
dhe Ivan Cukalovié.

ME 22 janar 2013, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit t€ kérkesés dhe e
informoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés me Nr. Kl139/12.

Mé 29 janar 2013, Kolegii shgyrtues e shgyrtol raportin e Gjygtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés né pérbérje 1€ ploté papranueshmériné e kérkesés,

Pérmbledhja e fakteve
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11,

12.
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Mé 5 tetor 2009, Prokurori ngriti aktakuzé (PP, nr. 668-6/2009) né Gjykatén e Qarkut
né Prishting, duke akuzuar parashtruesin pér krverjen e veprés penale t€ detyrimit né
tentativé,

ME& 7 shtator 2010, Gjvkata e Qarkut né Prishtiné nxori Akigjykimin (P. nr. 433/2009)
me t& cilin shpall fajtor parashtruesin pér veprén penale té detyrimit né tentativé dhe e
dénon me burgim né kohézgjatje 1 (njé) vit e 6 (gjashté) muaj.

MEé 7 mars 2011, Prokurori ushtroi ankesé ndaj Aktgjykimit, duke kérkuar dénim mé té
larté pér t€ akuzuarit.

ME 11 janar 2012, Gjykata Supreme e Kosovés nxori Aktgjykimin (Ap. nr. 155/11) me té
cilin e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés s& Qarkut (P. nr. 433/2009 t€ 7 shtatorit 2010)
pérkitazi me cilésimin dhe me kualifikimin juridik t& veprés penale dhe pjesérisht
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miratoi ankesén e Prokurorit. Prandaj, aktgjykimi i sipérpérmendur éshté ndryshuar
vetém pérkitazi me vendimin pér shqiptimin e masés sé dénimit, duke shqiptuar
dénimin me burgim né kohézgjatje katér (4) vjet dhe duke aplikuar gjithashtu dénimin
me gjobé né shumeén 1.000 (njé mijé) euro.

Mé 8 mars 2012, parashiruesi parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé né
Gjykatén Supreme, duke pretenduar se gjykata e instancés sé paré e ka konstatuar
gabimisht gjendjen faktike dhe gabimisht e ka aplikuar ligjin, me propozim g€ givkata
ta ndryshejé Aktgjvkimin e Gjvkatés sé Qarkut né Prishtiné (P. nr. 433/2009) dhe
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme (Ap. nr. 155/11) dhe ta lirojé nga akuza parashtruesin,
ose ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim,

MéE 30 néntor 2012, Gjykata Supreme e Kosovés {(PKL. nr. 111/2012) e refuzoi si té
pabazuar kérkesén, duke vértetuar Akigjykimin e Gjykatés Supreme (Ap. nr. 155/11 té
11 janarit 2012). Gjykata Supreme ka konstatuar se kéto ¢éshtje t€ ngritura nga
mbrojtja e parashtruesit nuk mund t€ jené objekt shqyrtimi i kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmérisé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16.

17.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se me akigjykimin e Gjykatés Supreme i jané shkelur
té drejtat kushtetuese, t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim € Drejté dhe &
Paanshém] dhe me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet
Penale], si dhe shkelje té nenit 6, né lidhje me nenin 13, 1€ KEDNJ-sé,

Parashtruesi ka kérkuar nga Gjykata Kushtetuese qé t€ anulojé aktgjykimin e Gjykatés
sé Qarkut si dhe dy aktgjykimet e Gjykatés Supreme dhe ¢éshtjen ta kthejé né rigiykim
né Gjykatén e Qarkut né Prishting, sipas udhézimeve pérkitazi me pérdorimin e
standardit t& t& provuarit pértej dyshimit t€ bazuar si dhe interpretimin e ligjit penal né
pajtim me parimin e prezumimit t€ pafajésisé.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés “kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Kosovés gé
t€ jap pérgiigie né tri pyetje:

a) A éshté pérdorur standardi i t€ provuarit "pértej dyshimit t€ bazuar” pér té
pércaktuar fajésing€ e Besnik Asllanit nga ana e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné dhe
Gjykatés Supreme té Kosovés (duke vepruar si gjykaté e instancés sé dyté)?

b) A éshié shkelur parimi i legalitetit né rastin konkret nga tri instancat?
¢) A ka pasur paraqitési i kérkesés njé gjykim t€ drejté né mungesé té arsyetimit

adekuat nga ana e Gjykatés Supreme té Kosovés duke vepruar né bazé € kérkesés pér
mbrojtjen e ligishmérisé?

Kérkesa pér masé té pérkohshme

19.

20.

Parashtruesi gjithashtu kérkon nga Gjykata t€ vendosé masa té pérkohshme pér
pezullimin “e ekzekutimit té dénimit té caktuar me Aktgjykimin e Gjykatés s& Qarkut
né Prishtiné (P. nr. 433/2009 té 7 shtatorit 2010) t€ vértetuar nga Gjykata Supreme e
Kosovés (Ap. nr. 155/11 té 11 janarit 2012) deri sa kjo ¢éshtje té pérfundojé né Gjykatén
Kushtetuese té Kosovés.

Parashtruesi pretendon gé:
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“Né rastin konkret né rast té mos miratimit t€ kérkese pér masé té pérkohshme
siguruese paraqitési i kérkesés do té pésoj dém té pariparueshme. Kjo pér faktin se
edhe pérkundér gé me asnjé prové nuk éshté vértetuar fajésia e tij, atif do t
privohet e drejta themelore e njeriut - liria dhe do té duhet t& shkoj né vuajtje té
dénimit me burgim sé shpejti. Kérkesa e paragqitésit éshté poashtu “prima facie” e
bazuar ngase mund t€ shihet shumé qarté se ai &shté dénuar duke u bazuar vetém
né njé dyshim i cili asnjéheré nuk u provua dhe sistemi gjyqgésor déshtoi ti ofroj
mbrojtien e duhur juridike”.

Né kété drejim, Givkata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] i
Kushtetutés i cili péreakton:

“a. Pérderisa procedura té mos pérfundgjé para Gjykatés Kushtetuese, ajo mund
té suspendojé pérkohésisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa té merret
vendimi 1 Gjykatés, nése konsideron qé aplikimi i veprimit a ligjit té kontestuar,
mund teé shkaktoj déme té pariparueshme”.

Gijvkata gjithashtu merr né konsiderim nenin 27 t& Ligjit, 1 cili parasheh:

“Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés mund té
vendos pérkohésisht masa té pérkohshme ndaj njé céshtjieje qé éshté objekt i
procedurés, nése kéto masa jané té nevojshme pér té evituar rrezige ose déme té
pariparueshme, ose nése marrja e kétyre masave € pérkohshme éshté né interes
publik”.

P&r mé tepér, rregulli 54 (1) té Rregullores sé punés parasheh se:
“Ne ¢farédo kohe, pérderisa kérkesa éshté e pazgjidhur para Gjykatés dhe meritat
e kérkesés nuk jané vendosur nga Gjykata, pala mund té kérkojé vendosjen e
masés se pérkohshme.”

Sé fundi, rregulli 55 (1) i Rregullores sé punés parasheh se:

“Kérkesa pér masé té pérkohshme do té shqyrtohet me shpejtési nga Gjykata dhe
do t'i jepet pérparési para té gjitha kérkesave te tjera.”

Pér mé tepér, né ményré qé gjykata té vendosé masén e pérkohshme, duhet g&, né
pajtim me rregullin 55 {4) t€ Rregullores s punés, 1€ gjejé se:

“(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facle pér
meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur pér pranueshmeriné e sqaj,
rastin prima facie pér pranueshmeriné e kérkesés;

(b) pala gé kérkon mase té pérkohshme ka déshmuar se do té pésgjé déme té
pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe

{¢) masa e pérkohshme éshté me interes publik.

Nese pala qé kérkon masé té pérkohshme nuk paraqet déshmité e nevojshme,
Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkesés.

Pranueshméria e kérkesés

26. Né kété rast, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] gé

pércakton se:
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1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar,

7. Individér jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té &
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té€ garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 47 (2) i Ligjit pér givkaté gjithashtu parasheh se:

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fialé vetém pasi gé té keté shteruar t€ gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me lig).”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit i cili parasheh se:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té€ qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe eili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pér mé tepér, Rregulli 36 (1) a) dhe ¢) i Rregullores parasheh gé:
(1) Giykata mund t'1 shqyrtojé kérkesat vetém nése:

a) jané shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te pércaktuara me Ligj kundér
vendimit ose kundér aktgjykimit te kundérshtuar;

b) kérkesa parashtrohet brenda katér muajsh nga dita e dorézimit té vendimit té
myjetit té fundit juridik efektiv te parashiruesi; ose

¢) kérkesa éshté qartazi e bazuar.

Giykata konsideron se parashtruesi e ka pérmbushur afatin e pércaktuar prej katér
muajve, t€ numéruar prej dités kur atij i éshté dorézuar akigjykimi i Gjykatés Supreme;
se e ka arsyetuar kérkesén me fakte relevante dhe me njé referencé té qarté pér shkeljet
e pretenduara; se e ka kontestuar né ményré eksplicite akigjvkimin e Giykatés Supreme
si njé akt konkret t€ autoritetit publik, objekt i shqyrtimit; se e ka theksuar né ményré
té qarté mbrojtjen e kérkuar juridike dhe se i ka bashkéngjitur vendimet e ndryshme
dhe informatat dhe dokumentet tjera mbéshtetése,

Né bazé 18 asaj qé u tha mé lart, parashtruesi kryesisht pretendon se me aktgjykimin e
Givkatés Supreme i jané shkelur t€ drejtat e tij kushtetuese té garantuara me nenin 31
(E drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém).

Parashtruesi pohon se “Gjykata Supreme e Kosovés, duke vepruar sipas kérkesés pér
mbrojtje té ligjshmérisé, té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés, nxori njé
aktgiykim mjaft formal. Ky vendim i gjykatés nuk ofron arsyetim adekuat né lidhje me
pretendimet e ngritura nga mbrojtja.”

Gjykata véren se aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut (P.nr. 433/2009) thekson:

I akuzuari Besnik Asllani, né mbrojtien e vet, nuk ka pranuar veprén penale né
pikén I té dispozitivit té aktakuzés té detyrimit né tentativé nga neni 267 para. 2
lidhur me par. 1 lidhur me nenin 20 te KPK, ndérsa ka pranuar fajésiné pér
veprén penale nga neni 328 par. 2 té KPK (mbajtia ne pronési, né kontroll, né
posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve).
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Né aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut (P.nr. 433/2009) mé tutje theksohet:

“Gjendjen e kétillé faktike pérve¢ provave te administruara dhe té analizuara me
larté, gjykata e ka vértetuar edhe nga vértetimet mbi marrjen e sendeve,
konfiskimin e arméve, dhe fishekéve, telefonave, raportin e ekzaminimit balistik,
raportin mbi ekzaminimin e IMEJL-it, té telefonave, raportin mbi ekzaminimin e
aparateve telefonike, raportin mbi pérgjimin e bisedave telefonike mes té
akuzuarve dhe té démtuarit, raportet e ndryshme mbi zbatimin masave té fshehta
teknike sipas urdhéresave té gjykatés, hyrjet-daljet dhe SMS, mes té akuzuarve
dhe té demtuarit, si dhe shikimi ne foto dokumentacioni e hetimeve.”

Parashtruesi ushtroi ankesé ndaj aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Gjykatén
Supreme “pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale,
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe
vendimit mbi sanksionin penal, me propozim qé aktgjykimi i ankimuar té anulohet
ose té ndryshohet ashtu qé i akuzuari té lirohet nga akuza pér veprén penale té
detyrimit, ndérsa t'i shqiptohet dénimi mé i buté pér veprén penale mbajtjia ne
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve nga neni
328 par. 2te KPK.”

Gjykata Supreme (Ap.nr. 155/2011, 11 janar 2012) pas analizés sé térésishme té bazave
té ankesés gjeti se “pretendimet e ankimuara té lartpérmendura jané té pabazuara.”

Parashtruesi parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé kundér aktgjykimit té
Gjykatés Supreme, “pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
penale nga neni 403 para. 1 pika 12 te KPPK, shkeljes sé ligjit penal dhe shkeljeve tjera
té dispozitave té procedurés penale té cilat kané ndikuar né ligishmériné e vendimit
gjyqésor, me propozim qé Gjykata Supreme ta anulojé aktgjykimin e shkalles se paré
dhe até te shkalles se dyté dhe léndén t'ia kthejé ne rigjykim dhe rivendosje Gjykatés
sé shkallés sé pare,apo ta liroj té dénuarin nga akuza.”

Gjykata Supreme (Pkl. Nr. 111/2012 té 30.11.2012) pas shqyrtimit té padisé né kérkesén
pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, gjeti se kérkesa éshté e pabazuar.

Gjykata Kushtetuese véren se bazat e ankesés né Gjykatén Supreme, qofté né instancén
e dyté apo né mbrojtjen e ligishmeérisé, pérmbajné pretendime qé kané té béjné me
shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale, konstatimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, shkelje té ligjit penal dhe vendimit pér sanksionet penale.

Gjykata Kushtetuese konsideron se ato pretendime mund té jené té fushés sé
ligishmérisé.

Gjykata Kushtetuese mé tej véren se né Gjykatén e Qarkut dhe né Gjykatén Supreme
asnjé pretendim nuk é&shté béré nga parashtruesi i kérkesés mbi bazén e
kushtetutshmérisé, qofté né ményré implicite qofté n€ substancé, qé€ do ngritté shkeljen
e pretenduar té té drejtave té njeriut dhe lirive themelore té parashtruesit t€ garantuara
me Kushtetuté.

Né kété drejtim, Gjykata Evropiane (shih rastin Fressoz dhe Roire kundér Francés
(Kérkesa nr. 29183/95), Aktgjykimi i 21 janarit 1999) e ritheksoi, mutatis mutandis, se
“qéllimi i rregullit [rregullit pér shterimin] i referuara me larté €shté qé t'u jepet
mundésia shteteve kontraktuese qé té parandalojné ose korrigjojné — zakonisht pérmes
gjykatave — shkeljet e pretenduara kundér tyre para se kéto pretendime té ngritén né
Gjykaté. Ky rregull duhet té zbatohet me “me njé shkallé fleksibiliteti dhe pa
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formalizém té tepruara”; mjafton g€ ankesat gé mendohet té€ paragiten mé voné né
Strasburg t€ jené ngritur “t& paktén né substancé dhe né pajtim me kérkesat formale
dhe afatet kohore té pércaktuara né ligjin nacional”, prané autoriteteve nacionale (shih
Castells kundér Spanjés, aktgjykimi i 23 prillit 1992, seria A nr. 236, p. 19, § 27, dhe the
Akdivar dhe té tjetér kundér Turqisé, aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, Raportet 1996-1V,
pp. 1210-11, §§ 65-69)". .

Né pajim me parimin e subsidiaritetit, parashtruesi i kérkesés éshié i detyruar té
shteré té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si¢c parashihet né nenin 113 (7)
dhe dispozita té tjera ligjore, té cilat u pérmendén mé lart.

Né té vértets, qéllimi i rregullit t€ shterimit 8shté g8, ne kété rast, t'1 ofrohet Gjykatés sé
Qarkut dhe asaj Supreme mundésia e korrigjimit té shkeljeve té€ pretenduara 18
Kushtetutés. Rregulli i shterimit &sht€ né ményré funksionale i ndérthurur me
karakterin e subsidiaritetit t€ kornizés procedurale t8 drejtésisé kushtetuese. (Shih,
mutatis mutandis Selmount kundér Francés [GCL § 74; Kudla kundér Polonisé [GCl, §
152; Andrashik dhe t€ fjerét kundér Sllovakisé [dec.]).

Parimi i subsidiaritetit kérkon g€ parashtruesi té shterojé té gjitha mundésité
procedurale né proceduré té€ rregullt, né ményré g8 t& parandalohet shkelja e
Kushtetutés apo, nése ka shkelje, t& korrigjohet shkelja e tillé e té drejtave themelore,
Pérndryshe, parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti i tij shpallet i
papranueshém nga Gjvkata Kushtetuese, nése déshton té shiryt€zojé procedurat e
rregullta; apo déshton té raportojé shkeljet e Kushtetutés né proceduré té rregullt. Al
déshtim do & kuptohet si heqgje doré nga e 1€ drejta pér t& kandérshtuar mé tej shkeljen
dhe pér t'u ankuar. (Shih, Aktvendimi ne rastin Kloy/09, Deme KURBOGAJ dhe
Besnik KURBOGAJ, Vlerésim i Aktgjykimit te Gjykatés Supreme, Pklnr. 61/07, te 24
néntorit 2008, paragrafi 18).

Kurdo qé kontestohet njé vendim né bazé té njé qéndrimi juridik gé éshté i
papranueshém nga pikévéshtrimi i té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, gjvkatave
té rregullta qé sollén vendimin, u duhet ofruar mundésia e rishqyrtimit t8 vendimit té
kontestuar. Kjo do t€ thot# se, ¢doheré, kur pretendohet shkelja e t€ drejtave te njeriut,
nuk &shié e théné ge ky pretendim i€ arrij€é né Gjykatén Kushtetuese para se té
shqyrtohet paraprakisht nga nga gjykatat e rregullta.

Parashtruesi i kérkesés, né kété rast, do té€ duhej té ishte ankuar né ményré implicite
apo né substancé prané Givkatés sé Qarkut dhe Gjvkatés Supreme kundér shkeljes sé
pretenduar té sé drejtés sé tij pér givkim té drejté, pasi g€ ato gjykata " gjvkojné né bazé
té Kushtetutés dhe ligjit” (neni 102 (3) 1 Kushtetutés).

Ne prakiiké, asgjé nuk e ndaloi parashtruesin e kérkesés gé t€ ankohej para Gjykatés sé
Qarkut dhe Gjykatés Supreme pér shkeljen e pretenduar t€ s€ drejtés s& tij pér giykim
t€ drejté. Nése ato gjvkata do ta merrnin né shqyrtim shkeljen dhe do ta korrigionin
até, kjo do té pérfundonte; nése ato nuk do ta rregullonin shkeljen, apo nuk do ta
shqyrtonin até, parashtruesi i kérkesés do t'i kishte plotésuar kushtet e pranueshmerisé
pér shterimin e mjeteve, né kuptimin qé& kétyre gjykatave u éshté ofruar mundésia e
korrigjimit té shkeljes sé pretenduar.

Ne fakt, kjo analizé éshte né pérputhshméri me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane, e
cila parasheh & parashtruesit vetém duhet shteruar mjetet vendore qé i kané né
dispozicion né teori dhe né praktiké né kohén pérkatése, g€ do té thoté se jané té
arritshme, né giendje t€ sigurojné zgjidhje lidhur me ankesat e tyre dhe té ofrojné
mundési té arsyeshme pér sukses (Shih, Sejdovie kundér Italisé [GCl, nr. 56581/00,
KEDNJ 2006-IF § 46). Duhet vierfsuar, né té€ gjitha rrethanat e rastit, nése
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parashtruesi i kérkesés ka béré gjithcka qé me arsye pritet prej tij ose prej saj pér té
shteruar mjetet vendore (Shih, D.H. dhe te tjerét kundér Republikés Ceke [GCI, §§ 116-
22),

Gjykata Kushtetuese gjithashtu aplikoi arsyetimin e njéjté kur nxori Aktvendimet pér
Papranushmeéri né baze t€ mos-shterjes sé mjeteve, mé 4 dhjetor 2012, né Rastin nr. KI
120/11, Ministria e Shéndetésisé - Vlerésim i kushtetutshmérisé sé¢ Vendimit té
Gjykatés Supreme A.nr. 551; mé 27 janar 2010 né Rastin Nr. KI 49/09, Universiteti
AAB RIINVEST SH.P.K. Prishtiné kundér Qeverisé sé€ Republikés s€ Kosovés dhe mé
23 mars 2010, né Vendimin e saj né Rastin Nr. 73/09, Mimoza Kusari Lila kundér
Komisionit Qendror Zgjedhor.

Parimisht dhe né fakt, parashtruesi i kérkesés nuk mund té ankohet drejtpérdrejt né
Gjykatén Kushtetuese pér shkelje té pretenduar té té drejtave té njeriut dhe té lirive
themelore pa e ngritur njé shkelje té tillé té pretenduar né ményré implicite apo né
substancé prané Gjykaté sé Qarkut dhe Gjykatés Supreme..

Sidoqofté, Gjykata Kushtetuese konsideron se faktet e rastit nuk lejojné njé konkludim
bindés se bazat e ankesés “shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale,
vertetim 1 gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike, shkelje e ligjit penal dhe vendimit
mbi sanksionin penal “ té pretenduara prané Gjykatés Supreme e kalojné testin e
Gjykatés Evropiane. Rrjedhimisht, nuk ka nevojé qé té shqyrtohet ¢éshtja né kéto
rrethana té rastit.

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka argumentuar dhe
mbéshtetur me prova shkeljen e pretenduar té té drejtave té€ tij nga Gjykata Supreme,

Né fakt, pretendimi i parashtruesit pér shkeljen e té drejtave kushtetuese nuk paraqet
bazé té mjaftueshme prima facie pér ngritjen e rastit né Gjykaté; pakénaqésia e
parashtruesit té kérkesés me vendimin e Gjykatés Supreme nuk mund té jeté bazé
kushtetuese pér t'u ankuar prané Gjykatés Kushtetuese.

Pér mé tepér, Gjykata véren se, pér t€ pasur njé rast prima facie qé pérmbush kriteret e
pranueshmerisé sé kérkesés, parashtruesi duhet té déshmojé se procedurat né Gjykatén
Supreme, shikuar né térésiné e tyre, nuk jané zbatuar n€ ményré té tillé qé parashtruesi
té keté pasur njé gjiykim té drejté, apo qé shkeljet e tjera t€ sé drejtave kushtetuese
mund té jené kryer nga ana e Gjykatés Supreme gjaté procesit té gjykimit.

Né kété kuptim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1.c) té Rregullores sé punés, e cila
pércakton: "Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat vetém nése: ¢) Kérkesa éshté qartazi
e bazuar”.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té€ trajtojé gabimet e
fakteve apo té ligjit (ligjshmérisé€) qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e rregullta,
pérderisa ato nuk i shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria).

Andaj, Gjykata nuk duhet té veprojé si gjykaté e shkallés sé treté, né rastin konkret, kur
shqyrton vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Eshté detyré e gjykatave té
rregullta té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale
dhe té sé drejtés materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz vs. Spain [GC], nr.
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Pér mé tepér, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme, kur ka vendosur pér
kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligishmeérisé, nuk ka dhéné arsye té qarta pérkitazi me
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refuzimin e kérkesés sé parashtruar dhe i njéjti, po ashtu, ankohet se Gjykata Supreme
nuk ka gené e pérkushtuar ta trajtojé rastin né ményrén e duhur.

Sidoqofté, parashtruesi nuk shpjegon pse dhe si jané shkelur té drejtat e tij, ai nuk e
mbéshteté pretendimin prima facie mbi baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova gé
tregojné se t€ drejtat dhe lirité e tij jané shkelur nga Gjykata Supreme dhe se i éshté
shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té¢ KEDNJ.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund té konsiderojé se procedurat pérkatése né
Gjykatén Supreme kané gené né ndonjé ményré té€ padrejta apo arbitrare (Shih,
mutatis mutandis, Shub vs. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshmérin€ e
kérkesés Nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009).

Né fakt, parashtruesi nuk ka provuar prima facie pse dhe si i ka shkelur Gjykata
Supreme té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] dhe me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet
Penale] té Kushtetutés, si dhe shkelje t€ nenit 6 né lidhje me nenin 13 té KEDNJ-s€.

Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés as nuk ka ndértuar e as nuk ka
déshmuar njé rast prima facie, qofté mbi bazén meritave apo pranueshmeérisé sé
kérkesés.

NEé téreési, Gjykata konstaton se kérkesa éshté e papranueshme si gartazi e pabazuar.
Gjykata mé tutje konstaton se pasi qé kérkesa e parashtruesit éshté e papranueshme,
kérkesa pér masé té pérkohshme nuk mund té jeté objekt i shqyrtimit prandaj dhe
duhet té refuzohet.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né bazé té nenit 116 (2) t€ Kushtetutés; né bazé té nenit 27 dhe nenit
48 té Ligjit; dhe né pajtim me rregullin 36.1 (c), me rregullin 55 dhe me rregullin 56 (2) té
Rregullores, mé 29 janar 2013, njézéri

VENDOSI
L. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
II. TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
III. TUAKUMTOJE kété vendim paléve; dhe

Iv. TA PUBLIKOJE kété vendim né pajtim me nenin 20 (4) té Ligjit.

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.




