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G.JYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHHCY.lI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 29 janar 2013 
Nr. ref. :RK370/13 

VENDIM PER KERKESEN PER MASE TE 

PERKOHSHME DHE AKlVENDIM PER 


PAPRANUESHMERI 


Rastin Nr. KI139/12 

Parashtrues 

Besnik Asllani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Republikes 
se Kosoves, PKL. nr. 111/2012 i 30 nentorit 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Besnik Asllani, me vendbanim ne Prishtine, 
perfaqesuar nga z. Bejtush Isufi, avokat. 

http:YCfABHHCY.lI


Venmmi i Ir,n"".-", • .,.-. 

2. i kontestuar esht13 Aktgjykimi i 	 se 
i 30 nentorit 2012, te pranuar me 18 

dhjetor 2012. 

Objekti i 

i3· 
i kerkeses pretendon se i 

4· kerkon nga Gjykata Kushtetuese e se Cne 
te Ieshoje mase te perkohshme nt>'" In!,,> ? me pezullimin e 

te Gjykates se Qarkut ne P. nr. 433/2009, te 7 

Baza juridike 

5· 113.7 te Kushtetutes se Republikes se 
metejme: 27 dhe nenit 47 te Ligjit 
Republikes se ,,",u,o>v>,,,o>. te 15 janarit 2009 
dhe ne 54 te Rregullores se 
Republikes se RregullOIja). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me31 2012, e kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 17 janar 2012, gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar 
Kolegjin shqyrtues nplrnp'MP te gjyqtareve: Robert Carolan (ktyesues), 
dhe Ivan Cukalovic. 

8. 	 Me 22 janar 2013, Gjykata e njoftoi pel:ta(leSUe~iIl e parashtruesit te kerkeses e 
informoi Gjykaten I('P"I<,'''oP'' me Nr. KI139/12. 

9. 	 Me 29 janar 2013, Kolegji e Gjyqtarit r<lTV'l''!"'H'" 

rekomandoi Gjykates ne e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 5 tetor 2009, Proknrori ngriti " ....l.".... '..."c nr. 668-6/2009) ne Gjykaten e Qarkut 
Prishtine, duke akuzuar e vepres penale te detyrimit ne 

tentative. 

11. 	 Me 7 2010, Gjykata e Qarkut n13 nxori Aktgjykimin (P. nr. 433/2009) 
me te cHin shpall fajtor parashtruesin penale te detyrimit ne tentative dhe e 

me burgim ne kohezgjatje 1 muaj. 

12. 	 Me 7 mars 2011, Prokurori ushtroi ankese ndaj duke kerkuar denim me te 
larte per te akuzuarit. 

13. 	 Me 11 janar 2012, Gjykata Supreme e Kosoves (Ap. nr. 155/11) me te 
cHin e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut te 7 shtatorit 2010) 

me cilesimin dhe me kualifikimin dhe 

2 



"'U,,,",,,,U e Prokurorit. Prandaj, aktgjykimi i ,;,in'''''''''''r'tn,·nrlll1 


vetem perkitazi me vendimin per shqiptimin 

me burgim ne kohezgjatje kater (4) 


shumen 1.000 (nje mije) euro. 


14· parashtruesi parashtroi e ligjshmerise ne 
duke pretenduar se ..,,"',,<:>,,<:> e ka konstatuar 

""""';'.0" faktike dhe gabimisht e prOlpO,~lm qe 
e Gjykates se 

o""r'>~"" Supreme CAp. nr. 
ne rigjykim. 

Supreme e Kosoves e refuzoi si te 
vertetuar Aktgjykimin e nr. 155/11 te 

Supreme ka konstatuar se ngritura nga 
mund te jene objekt shqyrtimi i mbrojtjen e 

Pretendimet e 	 te kerkeses 

16. 	 se me aktgjykimin e Gjykates -':11,-.ron-.a 

me nenin 31 [E Drejta per 
33 [Parimi i Legalitetit dhe 

te nenit 6, ne lidhje me nenin 13, te <'--'-",JJ,l'''' 

17· Gjykata Kushtetuese qe te 
e Gjykates Supreme dhe 

sipas udhezimeve 
dyshimit te bazuar si dhe ,nt",,,,,,,,,,ti 

te ,",<>1'<>'"", 

18. 	 "kerkon nga Gjykata e Kosoves 

i te provuarit "pertej dyshimit te 
'&<;l1anit nga ana e Gjykates se Qarkut ne 
(duke vepruar si gjykate e instances se 

b) A eshte shkelur 	 ne rastin konkret nga tri instancat? 

c)A ka pasur nje gjykim te drejte ne mungese te arsyetimit 
adekuat nga ana e te Kosoves duke vepruar ne 
mbrojtjen e 

Kerkesa per mase te perkohshme 

19. 	 Parashtruesi gjithashtu te vendose masa te perkohshme 
pezullimin "e ekzekutimit te caktuar me Aktgjykimin e Gjykates 
ne Prishtine (P. nr. 2010) te vertetuar nga Gjykata 
Kosoves CAp. nr. te 11 deri sa <;eshtje te perfundoje ne 
Kushtetuese Kosoves. 

20. 	 Parashtruesi pretendon 
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mos miratimit te kerkese pe'r mase te perkohshme 
i('Pl'i('P<:P<: do dem te pariparueshme. Kjo per faktin se 

vertetuar fajesia e tij, ti 
liria dhe do te duhet te shkoj ne 

'.H{'<IO"t< eshte poashtu 
eshte denuar duke u VUhU'-" 

gjyqesor 

21. 	 Ne kete drejtim, 116.2 Juridik Vendimeve] 
Kushtetutes i cili 

Gjykates Kushtetuese, ajo mund 
e kontesruar, derisa te merret 
i veprimit a ligjit te kontestuar, 

22. 	 i cHi parasheh: 

me kerkese te pales mund te 
r;eshtjeje qe iishte objekt i 

te evituar rreziqe ose deme te 
perkohshme eshte ne interes 

23. 	 Per me teper, rregulli 54 (1) te se: 

"Ne ifaredo kohe, perderisa /ror'/ro"n dhe meritat 
e kerkeses nuk jane vendosur nga /ro.'/r"""" vendosjen e 
mases se perkohshme." 

24. 	 Se fundi, rregulli 55 (1) i Rregullores se se: 

"Kerkesa per mase te perkohshme nga Gjykata dhe 
do t'ijepet perpa res i para te gjitha 1CUf'I<"O<'£1 " 

25. Per me teper, ne menyre qe e duhet qe, ne "VJI1.:>lUU',"" 

pajtim me rregullin 55 (4) te 	 se: 

"(a) pala qe kerkon masen e prima facie per 
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk pranueshmerine e saj, 
rastin prima fa cie per pranueshmerine e 

qe kerkon mase te perkohshme se do pesoje deme te 
IV":TJTTIP nese nuk lejohet masa e n01"'N,n 

masa e perkohshme iishte me in teres publik. 

Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk e nevojshme, 
Kolegji shqyrtues do te rekomandoje reJuzimin e 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. 	 Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni e 
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1. 

7. 	 Individet jane te 
drejtave dhe lirive te 
vetem te 

27· Neni 47 

28. gjithashtu i r~1"p'r'.\h 

"Parashtruesi i kerkeses ka 
cilat te drejta dhe liri pretendon se 
autoritetit publik te cilin parashtruesi 

29. Per me teper, Rregulli 36 (1) a) dhe c) i 

rastet e ngritura para ne 

nga autoritetet publike te te 
me Kushtetute, 

te pilrcaktuara me ligj. 

se: 

te kete shteruar te gjitha 

se: 

(1) Gjykata mund t'i shqYl'tojii kerkesat vetem nese: 

aJ jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktual'a me kunder 
vendimit ose kunder aktgjykimit te kundel'shtuar; 

b) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga e te vendimit te 
mjetit tefunditjuridik efektiv te ose 

c) kiirkesa iishtii qartazi e bazuar. 

30. 

31. 	 qe u tha me lart, parashtruesi kryesisht pn~terldcm 
i jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te me nenin 31 

te Drejte dhe te Paanshem). 

32. 	 pohon se "Gjykata Supreme e Kosoves, duke 
te ligjshmerise, te parashtruar nga 
mjaft formal. Ky vendim i gjykates 

e ngritura nga mbrojtja." 

33. Gjykata veren se aktgjykimi i Gjykates se Qarkut (P.nr. 
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34. 	 Ne aktgjykimin e Gjykates se Qarkut (P.nr. 433/2009) me tutje theksohet: 

"Gjendjen e ketillefaktike perve9 provave te administruara dhe te analizuara me 
larte, gjykata e ka vertetuar edhe nga vertetimet mbi marrjen e sendeve, 
konfiskimin e armeve, dhefishekeve, telefonave, raportin e ekzaminimit balistik, 
raportin mbi ekzaminimin e IMEJL-it, te telefonave, raportin mbi ekzaminimin e 
aparateve telefonike, raportin mbi pergjimin e bisedave telefonike mes te 
akuzuarve dhe te demtuarit, raportet e ndryshme mbi zbatimin masave tefshehta 
teknike sipas urdheresave te gjykates, hyrjet-daljet dhe SMS, mes te akuzuarve 
dhe te demtuarit, si dhe shikimi nefoto dokumentacioni e hetimeve." 

35. 	 Parashtruesi ushtroi ankese ndaj aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Gjykaten 
Supreme "per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe 
vendimit mbi sanksionin penal, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te anulohet 
ose te ndryshohet ashtu qe i akuzuari te lirohet nga akuza per vepren penale te 
detyrimit, ndersa t'i shqiptohet denimi me i bute per vepren penale mbajda ne 
pronesi, ne kontroll, ne posedim ose ne shjrytezim te paautorizuar te armeve nga neni 
328 par. 2 te KPK." 

36. 	 Gjykata Supreme (Ap.or. 155/2011, 11 janar 2012) pas analizes se teresishme te bazave 
te ankeses gjeti se "pretendimet e ankimuara te lartpermendurajane te pabazuara." 

37. 	 Parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, "per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
penale nga neni 403 para. 1 pika 12 te KPPK, shkeljes se ligjit penal dhe shkeljeve tjera 
te dispozitave te procedures penale te cilat kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit 
gjyqesor, me propozim qe Gjykata Supreme ta anuloje aktgjykimin e shkalles se pare 
dhe ate te shkalles se dyte dhe liindiin t'ia ktheje ne rigjykim dhe rivendosje Gjykates 
se shkalles se pare,apo ta liroj te denuarin nga akuza." 

38. 	 Gjykata Supreme (Pkl. Nr. 111/2012 te 30.11.2012) pas shqyrtimit te padise ne kerkesen 
per mbrojtjen e ligjshmerise, gjeti se kerkesa eshte e pabazuar. 

39. 	 Gjykata Kushtetuese veren se bazat e ankeses ne Gjykaten Supreme, qofie ne instancen 
e dyte apo ne mbrojtjen e ligjshmerise, permbajne pretendime qe kane te bejne me 
shkelje substanciale te dispozitave te procedures penale, konstatimit te gabuar dhejo te 
plote te gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal dhe vendimit per sanksionet penale. 

40. 	 Gjykata Kushtetuese konsideron se ato pretendime mund te jene te fushes se 
ligjshmerise. 

41. 	 Gjykata Kushtetuese me tej veren se ne Gjykaten e Qarkut dhe ne Gjykaten Supreme 
asnje pretendim nuk eshte bere nga parashtruesi i kerkeses mbi bazen e 
kushtetutshmerise, qofie ne menyre implicite qofie ne substance, qe do ngritte shkeljen 
e pretenduar te te drejtave te njeriut dhe lirive themelore te parashtruesit te garantuara 
me Kushtetute. 

42. 	 Ne kete drejtim, Gjykata Evropiane (shih rastin Fressoz dhe Roire kunder Frances 
(Kerkesa nr. 29183/95), Aktgjykimi i 21 janarit 1999) e ritheksoi, mutatis mutandis, se 
"qellimi i rregullit [rregullit per shterimin] i referuara me larte eshte qe t'u jepet 
mundesia shteteve kontraktuese qe te parandalojne ose korrigjojne - zakonisht permes 
gjykatave - shkeljet e pretenduara kunder tyre para se keto pretendime te ngriten ne 
Gjykate. Ky rregull duhet te zbatohet me "me nje shkalle fleksibiliteti dhe pa 
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te tepruara"; mjafton te paraqiten me vone ne 
te ngritur "te pak1:en dhe ne pajtim me kerkesat formale 

te percaktuara ligjin autoriteteve nacionale (shih 
va'"C:ll" kunder Spanjes, ak1:gjykimi i A Hr. 236, p. 19, § 27, dhe the 

dhe te tjeter kunder Turqise, 1996, Raportet 1996-IV, 
pp. 1210-11, §§ 65-69)".. 

43· me parimin e subsidiaritetit, eshte i detyruar te 
mjetet juridike percaktuara me parashihet ne nenin 113 

te tjera ligjore, te cilat u pelrml~n(Jten 

44· 

45· kerkon qe parashtruesi te mundesite 
te rregullt, ne shkelja e 

shkelje, te korrigjohet shkelja e ,.",T",..,,,, themelore. 
i kerkeses eshte tij shpallet i 

Kushtetuese, nese UC;~'lll'-Hl hh"rti:br.;;; procedurat e 
te raportoje shkeljet e Kushtetutes te Ai 
si heqje dore nga e te drejta per te 1Ul11'-1'''1 

(Shih, Aktvendimi ne rastin Kl07/09, Deme KURBOGAJ 
Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates te 24 

nn·Y'nf7 ..nn 18). 

vendim ne baze te 
i te drejtave dhe 

u d uhet ofruar 
se, C;;dohere, kur pretendohet 

ky pretendim te arrije ne Gjykaten 
nga nga gjykatat e rregullta. 

te duhej te ishte ne47· 
se Qarkut dhe Gjykates Supreme 

gjykim te drejte, pasi qe ate gjykata " 
102 (3) i Kushtetutes). 

48. 	 Ne praktike, parashtruesin e kerkeses qe te ankohej 
Qarkut dhe per shkeljen e pretenduar te se drejtes 
te drejte. Nese ato do ta merrnin ne shqyrtim shkeljen dhe do ta 
ate, ~o do te nese ate nuk do ta rregullonin shkeljen, apo 
shqyrtonin i do t'i kishte plotesuar kushtet e 
per shterimin e TYI"~Ta,.a ne kuptimin qe ketyre gjykatave u eshte 
korrigjimit te se pretenduar. 

49. 	 Ne fakt, ~o analize 
cila parasheh 
dispozicion ne teon dhe ne 
arritshme, ne te 
mundesi te 
KEDNJ 2oo6-IJ 
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parashtruesi i kerkeses ka bere gjith<;ka qe me arsye pritet prej tij ose prej saj per te 
shteruar mjetet vendore (Shih, D.H. dhe te tjeret kunder Republikes geke [GCI, §§ 116
22). 

50. 	 Gjykata Kushtetuese gjithashtu aplikoi arsyetimin e njejte kur nxori Aktvendimet per 
Papranushmeri ne baze te mos-shterjes se mjeteve, me 4 dhjetor 2012, ne Rastin nr. KI 
120/11, Ministria e Shendetesise - Vleresim i kushtetutshmerise se Vendi mit te 
Gjykates Supreme A.nr. 551; me 27 janar 2010 ne Rastin Nr. KI 49/09, Universiteti 
AAB RIINVEST SH.P.K. Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves dhe me 
23 mars 2010, ne Vendimin e saj ne Rastin Nr. 73/09, Mimoza Kusari Lila kunder 
Komisionit Qendror Zgjedhor. 

51. 	 Parimisht dhe ne fakt, parashtruesi i kerkeses nuk mund te ankohet drejtperdrejt ne 
Gjykaten Kushtetuese per shkelje te pretenduar te te drejtave te njeriut dhe te lirive 
themelore pa e ngritur nje shkelje te tille te pretenduar ne menyre implicite apo ne 
substance prane Gjykate se Qarkut dhe Gjykates Supreme .. 

52. 	 Sidoqofte, Gjykata Kushtetuese konsideron se faktet e rastit nuk lejojne nje konkludim 
bindes se bazat e ankeses "shkelje esenciale e dispazitave te procedures penale, 
vertetim i gabuar dhe ja i plate i gjendjes jaktike, shkelje e ligjit penal dhe vendimit 
mbi sanksianin penal " te pretenduara prane Gjykates Supreme e kalojne testin e 
Gjykates Evropiane. Rrjedhimisht, nuk ka nevoje qe te shqyrtohet <;eshtja ne keto 
rrethana te rastit. 

53. 	 Per me teper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka argumentuar dhe 
mbeshtetur me prova shkeljen e pretenduar te te drejtave te tij nga Gjykata Supreme. 

54. 	 Ne fakt, pretendimi i parashtruesit per shkeljen e te drejtave kushtetuese nuk paraqet 
baze te mjaftueshme prima jacie per ngritjen e rastit ne Gjykate; pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me vendimin e Gjykates Supreme nuk mund te jete baze 
kushtetuese per 1'u ankuar prane Gjykates Kushtetuese. 

55. 	 Per me teper, Gjykata veren se, per te pasur nje rast primajacie qe permbush kriteret e 
pranueshmerise se kerkeses, parashtruesi duhet te deshmoje se procedurat ne Gjykaten 
Supreme, shlkuar ne teresine e tyre, nukjane zbatuar ne menyre te tille qe parashtruesi 
te kete pasur nje gjykim te drejte, apo qe shkeljet e tjera te se drejtave kushtetuese 
mund te jene kryer nga ana e Gjykates Supreme gjate procesit te gjykimit. 

56. 	 Ne kete kuptim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1.C) te Rregullores se punes, e cila 
percakton: "Gjykata mund t'i shqyrtaje kerkesat vetem nese: c) Kerkesa eshte qartazi 
e bazuar". 

57. 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te trajtoje gabimet e 
fakteve apo te ligjit Oigjshmerise) qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta, 
perderisa ato nuk i shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). 

58. 	 Andaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e shkalles se trete, ne rastin konkret, kur 
shqyrton vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te 
rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale 
dhe te se drejtes materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz vs. Spain [GC], nr. 
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

59. 	 Per me teper, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme, kur ka vendosur per 
kerkesen e tij per mbrojtjen e ligjshmerise, nuk ka dhene arsye te qarta perkitazi me 
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refuzimin e kerkeses se parashtruar dhe i njejti, po ashtu, ankohet se Gjykata Supreme 
nuk ka qene e perkushtuar ta trajtoje rastin ne menyren e duhur. 

60. 	 Sidoqofte, parashtruesi nuk shpjegon pse dhe si jane shkelur te drejtat e tij, ai nuk e 
mbeshtete pretendimin prima facie mbi baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova qe 
tregojne se te drejtat dhe lirite e tij jane shkelur nga Gjykata Supreme dhe se i eshte 
shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ. 

61. 	 Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te konsideroje se procedurat perkatese ne 
Gjykaten Supreme kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, 
mutatis mutandis, Shub vs. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e 
kerkeses Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

62. 	 Ne fakt, parashtruesi nuk ka provuar prima facie pse dhe si i ka shkelur Gjykata 
Supreme te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale] te Kushtetutes, si dhe shkelje te nenit 6 ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. 

63. 	 Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses as nuk ka ndertuar e as nuk ka 
deshmuar nje rast prima facie, qofte mbi bazen meritave apo pranueshmerise se 
kerkeses. 

64. 	 Ne teresi, Gjykata konstaton se kerkesa eshte e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

65. 	 Gjykata me tutje konstaton se pasi qe kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme, 
kerkesa per mase te perkohshme nuk mund te jete objekt i shqyrtimit prandaj dhe 
duhet te refuzohet. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 116 (2) te Kushtetutes; ne baze te nenit 27 dhe nenit 
48 te ligjit; dhe ne pajtim me rregullin 36.1 (c), me rregullin 55 dhe me rregullin 56 (2) te 
Rregullores, me 29 janar 2013, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; dhe 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit. 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 	 Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Almiro Rodrigues 
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