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Pristina, 7. Maja 2014. god.
Br.ref.:RKs38/14

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. K.I136/13

Podnosilac

Rashit Alidema

Ocena ustavnosti odluke Rev. hr. 131/2013 Vrhovnog suda Repuhlike
Kosovo, od 25. marta 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Rashit Alidema eu daljem tekstu: podnosilac), sa
prebivalistem u Pristini.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava odluku rev. br. 131/2013 Vrhovnog suda Kosovo,
od 25. marta 2013. god., koja muje urucena 16.jula 2013. god.

Predmetna stvar

3· Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke koja je navodno
''pogresna i zasnovana na nezakonitim ustavnim osnovama, posto je u
obrazlozenju resenja odbijena kao nedozvoljena, jer je revizija tuzioca
nedozvoljena. Ovaj zakljucak Vrhovnog sudaje pogresan i nerealan."

4. U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da su clanovi 3. [Jednakost pred
zakonom], 54. [Sudska zastita prava], 102. [Opsta nacela sudskog sistema], i
112.[Osnovna nacela] Ustava bili povredeni.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.(7) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 22. i 47. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo
od 15.januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred sudom

6. Dana 3. septembra 2013. god., podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 24. septembra 2013. god., predsednik Ustavnog suda je imenovao sudiju
Almira Rodriguesa za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 8. oktobra 2013. god., Vrhovni sud je obavesten 0 zahtevu.

9. Dana 19. novembra 2013. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 19. januara 2010. god., treca stranka je dobila gradevinsku dozvolu za
izgradnju stambenog objekata u Pristini u blizini imovine podnosioea zahteva.

11. Tokom izgradnje objekta od strane treceg liea, imovina podnosioca zahteva je
ostecena. Nakon sto je njegova imovina ostecena, podnosilae zahteva je podneo
zahtev opstini Pristina kako bi se zakljucilo da je treca stranka prekoracila
izdatu dozvolu.

12. Dana 22. maja 2012. god., opstina Pristina je obavestila podnosioea zahteva da
su 24. aprila 2012. god., inspektori opstine Pristina zakljuCilida je treca strana
prekoracila dozvolu i da je, 25. aprila 2012. god., donela odluku 0 rusenju onih
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delova koji su prekoracili dozvolu. Navedeni delovi su poruseni 30. aprila 2012.
god.

13· Dana 24. avgusta 2012. god., Opstinski sud u Pristini (C. br. 1671/2012) je
odbio zahtev podnosioea za odredivanje mere obezbedenja i zahtev da se treca
stranka spreci u nastavljanju izgradnje objekta.

14. Dana 31. oktobra 2012. god., Okruzni sud u Pristini (Ae. br. 1130/2012) je odbio
kao neosnovanu zalbu podnosioea ulozenu na odluku Opstinskog suda.

15. Dana 25. marta 2013. god., Vrhovni sud (odluka Rev. br. 131/2013) je nasao da
je zahtev podnosioea za reviziju resenja Okruznog suda u Pristini (odluka Ae.
br. 1130/2012, od 31. oktobra 2012. god.) nedozvoljen i potvrdio je resenje
Opstinskog suda u Pristini (C. br. 1067/12, od 24. avgusta 2012. god.). U svojoj
odluei, Vrhovni sud je naveo da je "u skladu sa clanom 215. Zakona 0
parnicnom postupku [u daljem tekstu: ZPP}, nasao da: [je} revizija tuzioca
nedozvoljena." Medutim, sud dalje navodi da "prema clanu 228.1. ZPP, stranke
mogu podneti reviziju samo protiv pravosnaznih resenja, kojima se zavrsava
postupak u drugostepenom sudu [. ..}."

16. Dana 27. avgusta 2013. god., podnosilae je podneo zahtev za interveneiju
Ministarstvu za zivotnu sredinu i prostorno planiranje (u daljem tekstu:
MZSPP), jer je treca stranka prekoracila dozvolu za izgradnju.

17. Dana 3. septembra 2013. god., podnosilae je podneo zahtev Sudu trazeci oeenu
ustavnosti odluke Vrhovnog suda.

18. Dana 27. septembra 2013. god., MZSPP je usvojio zalbu podnosioca od 27.
avgusta 2013. god. U odluci MZSPP, Direkeiji inspekeije opstine Pristina je
nalozeno momentalno rusenje imovine trece stranke (stambeni objekat,
Pristina). U svom obrazlozenju, MZSPP je naslo da "Investitor A. E. nije
postovao urbanisticko-tehnicke uslove dozvoljene od strane Direkcije za
urbanizam - Qpstina Pristina; pored toga, temelj uzurpira imovinu g. Rashita
Alidemaja; prekoracenja gradevinske dozvole od strane investitora A. E., su
na stambenom objektu g. Rashita Alidemaja, izazvale pukotine, materijalne
stete koje onemogueavaju zivot u kuCi." U odgovoru na ove nalaze, MZSPP je
utvrdio da je Direkcija inspekcije - opstine Pristina povredila clan 33. i 34.
Zakona 0 izgradnji br. 04/L-110.

Navodi podnosioca

19. Podnosilac zahteva tvrdi da "[je} doslo do teske povrede Zakona 0 izgradnji
Republike Kosovo, a posebno clanova 40, 55, 56. i 57. Gradevinska dozvola je
izdata na nezakonit nacin i naselje Ulpijana ima detaljan urbanisticki plan i
zbog toga se ne moze izdati nova gradevinska dozvola, vee samo dozvola za
renoviranje. Resenje Vrhovnog suda Kosovo, rev. br. 131/2013 od 25.03.2013.
god.,je pogresno, i zasnovano na nezakonitim ustavnim osnovama, posto je u
obrazlozenju resenja odbijena kao nedozvoljena, jer je revizija tuzioca
nedozvoljena. Qvaj zakljucak Vrhovnog sudaje pogresan i nerealan. Stranka,
odnosno predlagac, dokumentuje istinu da su blagovremeno i u zakonom
predvidenom roku razredeni postupci, kako u prvostepenom, tako i u
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drugostepenom sudu, 0 cemu raspolaze svim dokazima, koje je prilozio
predmetu. Nije uzeta u obzir cinjeniea da je imovina tuzioea ugrozena i
ostecena neodgovornim i nezakonitim postupcima tuzenog A.E. Tokom
izgradnje objekta, zbog nemara i nezakonitog postupka, doslo je do pueanja
zidova na mojoj imovini, sa stalnim rizikom od rusenja kuce ... Jedan deo
temelja u sirini od 50-60 em je postavljen na mojoj imovini, ostetivsi ogradu
dvorista i rizikujuci rusenje kuce. Povredene su i zakonske odredbe i clanovi 3,
54, 102. i 112, koji supropisani Ustavom Republike Kosovo."

Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva

20. Sud prvo oeenjuje da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove za prihvatljivost
utvrdene Ustavom i dodatno obrazlozene u Zakonu 0 Ustavnom sudu i u
Poslovniku.

21. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] koji
utvrduje:

,,1. Ustavni sud odlucuje samo 0 slucajevima koje su ovlascene strane
podnijele sudu na zakonit nacin.

( ... J

7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

22. Sud se takode poziva na clan 48. [Tacnost podneska] koji predvida:

"Podnosilae podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilae zeN da

."osporz .

23. Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 36. 1. e Poslovnika koji predvida:

"Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: eJ samo ako zahtev nije ocigledno
neosnovan ".

24. Sud podseca da podnosilac tvrdi da "zakljucak Vrhovnog suda je pogresan i
nerealan", kadaje zakljucio daje "revizija tuzioca neprihvatljiva".

25. Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenicama iIi u zakonu (zakonitost) navodno pocinjenih od strane redovnih
sudova prilikom ocene dokaza iIi primene zakona, osim i sarno ako su povredili
prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Dakle, ovaj Sud ne treba da
deluje kao sud cetvrtog stepena, prilikom razmatranja odluka donetih od strane
redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova da tum ace i primenjuju
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, slucaj Ki14/13,
podnosilac zahteva Opstina Podujevo, Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. marta.
2013. god.).
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26. Sud primecuje da podnosilac osporava odluku rev. br. 131-2013 Vrhovnog suda,
na odredivanje mere bezbednosti (privremene mere). Iako odlukaje bila doneta
od MZSPP u korist podnosioca, ova ocena prihvatljivosti ce vaziti sarno na
odluku Vrhovnog suda 0 mere bezbednosti (privremene mere) i ne odnosi se na
meritumu predmeta, odnosno na odluku Ministarstva.

27. Sud takode primecuje da, u vreme kada je zahtev podnet Sudu, odluka MSPP
jos nije bila doneta. U stvari Umesto toga, odluka MZSPP, koja je u korist
podnosioca, je doneta na 27. septembra 2013. god., ali zahtev je bio podnet 3.
septembra 2013. god.

28. U odnosu sa odlukom Vrhovnog suda, podnosilac zahteva nije potkrepio svoje
tvrdnje na ustavnim osnovama i nije pruzio dokaze da su njegova prava i
slobode prekrsena od tog javnog autoriteta. Stoga, Sud ne moze da zakljuc da su
relevantni postupci pred Vrhovnim sudom na bilo koji nacin bili nepravicni iIi
proizvoljni (vidi slucaj KI14/13, podnosilac zahteva Opstina Podujevo, resenje 0
neprihvatljivosti od 12. marta 2013. god.)

29. Stoga, Sud smatra da podnosilac nije dokazao zasto i kako je zakljucak
Vrhovnog suda da "revizija tuzioca je neprihvatljiva" povredio prava i slobode
zasticene Ustavom.

30. Stoga, iako je odluka MZSPP u korist podnosioca, zahtev podnosioca je
neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan sto se tice osporene odluke Vrhovnog
suda sarno 0 meri bezbednosti (privremena mera).

31. Medutim, cinjenica da je zahtev neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan nece
sprecavati podnosioca da sledi mogucnosti koje su mu na raspolaganju nakon
odluke MZSPP-a.

32. Sve u svemu, u skladu sa pravilom 36. 1. c. Poslovnika 0 radu, sledi da je zahtev
neprihvatljiv jer je ocigledno neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.Ustava, clanom 48. Zakona, pravilom 36.1. c. i
pravilom 56. 2. Poslovnika 0 radu, dana 19. novembra 2013. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Almiro Rodrigues '.
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