
G,I 'KAL\ KCSIITETCESE
YCT:\IHII CY/l

CO. S'ITITTlO.' L COl"RT

Prishtine, me 7 maj 2014
Nr.ref.:RKs38/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI136/13

Parashtrues

Rashit Alidema

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 131/2013, te 25 marsit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga z. Rashit Alidema (ne tekstin e metejme: parashtruesi
i kerkeses), me vendbanim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. Nr. 131/2013, te 25 marsit 2013, i cili i ishte dorezuar atij me 16 korrik
2013.

Objekti i -;eshtjes

3· Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi kushtetues i vendimit te kontestuar, i cili
pretendohet te jete "i gabuar dhe ne baza joZigjore kushtetuese, sepse ne
arsyetim te aktvendimit eshte hudhe si e paZejuar per shkak se revizioni i
paditesit eshte i paZejuar.Ky konstatim i Gjykates Supreme eshte i gabuar dhe
jo i vertet".

4· Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon se jane shkelur: neni 3 [Barazia para
Ligjit], neni 54 [Mbrojta Gjyqesore e te Drejtave], neni 102 [Parimet e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor], dhe neni 112 [Parimet e Pergjithshme] i
Kushtetutes.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113(7) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 dhe 27 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 (ne
tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykate

6. Me 3 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves(ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 24 shtator 2013, Kryetari i Gjykates Kushtetuese e caktoi gjyqtarin Almiro
Rodrigues gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret:
Altay Suroy (kryesues), Kadri Kryeziudhe Acta Rama-Hajrizi.

8. Me 8 tetor 2013, Gjykata Supreme ishte njoftuar per kerkesen.

9. Me 19 nentor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatespapranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 19 janar 2010, nje pale te trete i eshte dhene leja per ndertim te objektit
banesor ne Prishtine, qe eshte shume afer prones se parashtruesit te kerkeses.

11. Gjate ndertimit nga pala e trete, ishte demtuar prona e parashtruesit te
kerkeses. Pas demtimit te prones se tij, parashtruesi i kerkeses parashtroi
kerkese ne Komunen e Prishtines, ne menyre qe te konstatoje se pala e trete e
kishte tejkaluar lejen e dhene.
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12. Me 22 maj 2012, Komuna e Prishtines e informoi parashtruesin e kerkeses se
me 24 prill 2012, inspektoret e Komunes se Prishtines kishin konstatuar se pala
e trete e kishte tejkaluar lejen dhe se me 25 prill 2012, ajo mori vendim qe t'i
rrenoje ato pjese qe e tejkalonin lejen. Keto pjese u rrenuan me 30 prill 2012.

13. Me 24 gusht 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktvendimi C. nr.
1671/2012) e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per percaktimin e
mases se sigurise si dhe kerkesen per te parandaluar ndertimin e metejme te
nderteses se pales se trete.

14. Me 31 tetor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktvendimi Ac. nr. 1130/2012)
e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit, te ushtruar kunder vendimit te
Gjykates Komunale.

15. Me 25 mars 2013, Gjykata Supreme, me Vendimin Rev. nr. 131/2013, konstatoi
se kerkesa e parashtruesit per revizion kunder Aktvendimit te Gjykates se
Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 1130/2012, te 31 tetorit 2012, ishte e palejuar dhe
vertetoi Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr. 1067/12, te 24
gushtit 2012. Ne vendi min e saj, Gjykata Supreme verejti se "sipas nenit 215 te
Ligjit per proceduren kontestimore [ne tekstin e metejme: LPKj, ka gjetur se:
Revizioni i paditesit eshte i palejuar." Sidoqofte, gjykata konkludoi se "sipas
nenit 228.1 te LPK-se, palet mund te paraqesin revizion vetem kunder
aktvendimeve te formes se prere, me te cilat perfundon procedura e gjykates
se shkalles se dyte [...]".

16. Me 27 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per intervenim ne
Ministrine e Mjedisit dhe te Planifikimit Hapesinor (ne tekstin e metejme:
MMPH), sepse pala e trete e ka tejkaluar lejen per ndertim.

17. Me 3 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate, duke
kerkuar vleresim te kushtetutshmerise se vendimit te Gjykates Supreme.

18. Me 27 shtator 2013, MMPH-ja e aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses te
27 gushtit 2013. Ne vendimin e MMPH-se, Drejtorise se Inspektoratit te
Komunes se Prishtines i eshte urdheruar rrenimi i menjehershem i prones se
pales se trete (objekti banesor, Prishtine). Ne arsyetimin e saj, MMPH-ja kishte
gjetur se "Investitori A.E. nuk kishte respektuar kushtet urbanistike-teknike te
lejuara nga Drejtoria e Urbanizmit - Komuna e Prishtines; pervel; kesaj,
themeli e uzurpon pronen e z. Rashit Alidema; tejkalimet e lejes per ndertim
nga investitori A.E. ne objektin banesor te z. Rashit Alidema kane shkaktuar
l;arje, dem material, qe e pamundeson jetesen ne shtepi". Ne pergjigjet ndaj
ketyre te gjetjeve, MMPH-ja percaktoi se Drejtoria e Inspektoratit - Komuna e
Prishtines, kishte shkelur nenet 33 dhe 34 te Ligjit per ndertim Nr. 04/L-11o.

Pretendimet e parashtruesit

19. Parashtruesi pretendon se "Ligji per ndertim i Republikes se Kosoves eshte
shkelur rende, sidomos nenet 40, 55, 56 dhe 57. Leja per ndertim eshte leshuar
ne menyre joligjore, lagjja Ulpiana ka plan te detajuar urbanistik dhe si e tille,
nuk mund te leshohet leja per ndertim, por vetem leja per renovim.
Aktvendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 131/2013 te 25 marsit
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2013 iishtii i gabuar dhe i bazuar nii baza joligjore kushtetuese, sepse nii
arsyetim tii aktvendimit, iishtii hedhur poshtii si i palejuar, piir shkak se
revizioni i paditiisit iishtii i palejuar. Ky konstatim i Gjykatiis Supreme iishtii i
gabuar dhe jo i viirtetii. Pala, respektivisht propozuesi e diishmon tii viirtetiin
se me kohii dhe brenda afatit tii caktuar ligjor janii piirpunuar procedurat, si
nii shkalliin e parii, po ashtu edhe nii shkalliin e dytii dhe piir <;kadisponon me
tii gjitha provat, tii cilat ijanii bashkiingjitur liindiis. Nuk iishtii marrii parasysh
fakti se prona e paditiisit iishtii rrezikuar dhe diimtuar nga veprimet e
papiirgjegjshme dhe joligjore tii tii paditurit A. E. Gjatii ndiirtimit tii objektit,
piir shkak tii moskujdesit dhe veprimeve joligjore ndodhi <;arjae mureve tii
proniis sime, me rrezik permanent edhe tii shembjes sii shtiipisii .... njii pjesii e
themelit, nii gjeriisi prej 50-60 cm ishte shtririi nii proniin time duke diimtuar
rrethojat e oborrit dhe duke viinii nii rrezik prishjen e shtiipisii. Dispozitat
ligjore tii neneve 3,54,102 dhe 112, dispozita tii piircaktuara me Kushtetutiin e
Republikiis sii Kosoviis,janii shkelur gjithashtu."

Vleresimi paraprak i pranueshmerise se kerkeses

20. Se pari, Gjykata vlereson nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cHipercakton se:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara
me ligj".

22. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 [Saktesimi i Kerkeses] te Ligjit, i cHi
parasheh se:

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj".

23. Perve<;kesaj, Gjykata ka parasysh edhe rregullin 36 (1) c) te Rregullores se
punes, i cili parasheh qe:

"Gjykata mund t'i shqyrtojii kiirkesat vetiim niise: c) kiirkesa iishtii qartazi e
bazuar".

24. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se "konkludimi i Gjykatiis
Supreme iishtii i gabuar dhe jo real", kur ajo ka konluduar se "revizioni i
paditiisit iishtii ipalejuar".
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25. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te merret me
lajthitjet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) gjoja se te kryera nga gjykata e
rregullt, perve<;nese dhe per aq sa ato mund t'i kene shkelur te drejtat dhe lirite
e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Prandaj, Gjykata Kushtetuese
nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert ne kete rast. Eshte detyre
dhe obligim i gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat
e caktuara te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin KI14/13,
parashtruesi i kerkeses Komuna e Podujeves, Aktvendimi per papranueshmeri,
i 12 marsit 2013).

26. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin e Gjykates
Supreme, Rev. nr. 131/2013, per caktimin e mases se sigurise (mases se
perkohshme). Edhe pse MMPH-ja kishte nxjerre nje vendim ne favor te
parashtruesit te kerkeses, ky vleresim i pranueshmerise do te vleje vetem per
vendimin e Gjykates Supreme per masen e sigurise (masen e perkohshme) dhe
nuk ka te beje me meritat e rastit, gjegjesisht me vendimin e Ministrise.

27. Gjykata, po ashtu, veren se ne kohen kur kerkesa i eshte paraqitur Gjykates,
MMPH-ja akoma nuk e kishte marre vendimin. Ne fakt, vendimi i MMPH-se ne
favor te parashtruesit te kerkeses, ishte nxjerre me 27 shtator 2013, ndersa
kerkesa ishte paraqitur me 3 shtator 2013.

28. Sa i perket vendimit te Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses nuk ka
mbeshtetur pretendimet e veta mbi baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova
qe t'i jene shkelur te drejtat dhe lirite nga ai organ publik. Prandaj, Gjykata nuk
mund te konkludoje se procedurat perkatese ne Gjykaten Supreme, ishin ne
ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih rastin KI14/13, parashtruesi i
kerkeses Komuna e Podujeves, Aktvendimi per papranueshmeri, i 12 marsit
2013)·

29. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar pse dhe
si konkludimi i Gjykates Supreme se "revizioni ipaditiisit iishtii ipaZejuar" ka
shkelur te drejtat dhe lirite e tij te mbrojtura me Kushtetutes .

30. Si e tille, edhe pse vendimi i MMPH-se eshte ne favor te parashtruesit te
kerkeses, kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme si qartazi e pabazuar
sa i perket vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme, vetem per masen e
sigurise (masen e perkohshme).

31. Megjithate, fakti se kerkesa eshte e papranueshme si qartazi e pabazuar, nuk e
parandalon parashtruesin e kerkeses qe te ndjeke rruget ne dispozicion te tij, si
rezultat i vendimit te MMPH-se.

32. Si permbledhje, ne perputhje me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes,
rrjedh se kerkesa eshte e papranueshme, sepse eshte qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113 te Kushtetutes, nenin 48 i Ligjit,
dhe me rregullin 36 (1) c) e 56 (2) te Rregullores se punes, me 19 nentor 2013,
nJezen

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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