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PriStina, 7. marta 2014. god 
br. rcf.:RK 571/ 14 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI134/12 

Podnosilac 

G.T.P.P. "CLIRIMI" 

Ocena ustavnosti presude Rev.E. hr. 5/2010 Vrhovnog suda Kosova, 
od 8. novemhra 2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnelo preduzece G.T.P.P. "CLIRIMI", eu daljem tekstu: podnosilac), 
zastupljeno od strane g. Sahit Bibaj, advokat u Pristini. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. E. br. 5/2010 Vrhovnog Suda, od 8. 
novembra 2012. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti osporene odluke, koja je navodno 
povredila pravo na pravieno i nepristrasno sudenje prema Clanu 31. Ustava. 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na elanovima 113.7 i 21.4 Ustava, elanu 20. Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 28. decembra 2012. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu. 

6. 	 Dana 10. januara 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Almiro Rodrigues 
kao sudiju izvestioca i vece za razmatranje u sastavu od sudija Snezhana 
Botusharova (predsedavajuci), Enver Hasani i Kadri Kryeziu. 

Pregled cinjenica 

7. 	 Dana 04. oktobra 2005. god., podnosilac zahteva je predstavio niz raeuna 
opstini Glogovac za obavljanje odredenih dodatnih radova na putu. Medutim, 
opstina je odbila da plati ove racune, obzirom da medu strankama nije postojao 
pismeni ugovor. Nakon toga, podnosilac zahteva se zalio nacelniku opstine. 

8. 	 Dana 20. decembra 2005. god., nacelnik Skupstine opstine Glogovac odobrio je 
isplatu sarno jednog od prikazanih raeuna i nalozio opstinskoj direkciji finansija 
da izvrsi resenje. 

9. 	 Dana 15. januara 2006. god, podnosilac zahteva je trazio pred Okruznim sudom 
u Pristini isplatu neplacenih racuna od strane opstine Glogovac. 

10. 	 Dana 16. februara 2006. god., Okruzni sud je (resenje E. br. 30/2006) usvojio 
izvrsenje tuzbe podnosioca zahteva. U meduvremenu, opstina je ulozila zalbu na 
navedeno resenje pred istim Okruznim sudom. 

11. 	 Dana 25. jula 2006. god. Okruzni sud je oddao roeiste i odlueio da imenuje dva 
vestaka za ovaj slueaj radi pripremanja vestaeenja. Prema svemu sudeCi, nalazi 
vestaka su poddali zahtev podnosioca. 

12. 	 Dana 17. jula 2007. god., Okruzni sud je odrzao dodatno roCiste i istog dana 
ponistio (presuda br. II C. br. 49/2006) svoje prethodno resenje (E. br. 
30/2006) i odbio tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, jer je bilo 
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obavezno da takvi ugovori za izgradnju budu u pismenoj formi, a ne u formi 
usmenog dogovora sa nacelnikom Skupstine Opstine Glogovac, kako je to 
uradio podnosilac zahteva. 

13. 	 Dana 2. novembra 2007. god., podnosilac zahtevaje ulozio zalbu na presudu br. 
II. C. br. 49/2006 Vrhovnom sudu, tvrdeci bitnu povredu odredaba parnicnog 
postupka, nepotpuno i pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu 
primenu materijalnog prava. Podnosilac zahteva je dalje tvrdio da su dodatni 
radovi bili odobreni od strane Opstinskog odbora za politiku i financije 11. 

decembra 2003. god., ida, u skladu sa clanom 73. Zakona 0 obligacionim 
odnosima, kada ugovor nije u pismenoj formi, ali je izvrsen u celini iIi u 
preteznom delu, ugovor se smatra pravosnaznim. 

14. 	 Dana 23. juna 2010. god.,Vrhovni sud (presuda A. e. br. 135/2007) je odbio 
zalbu kao neosnovanu i potvrdio osporenu presudu, obrazlazuci da je Okruzni 
sud pravilno utvrdio Cinjenicno stanje i primenio materijalno pravo kada je 
odluCio da je tuzba podnosioca zahteva neosnovana. Sud je naveo i to da, u 
skladu sa clanom 633. Zakona 0 obligacionim odnosima, ugovori 0 izgradnji 
moraju biti uspostavljeni u pisanoj formi i da za svako odstupanje od projekta 
gradenja, odnosno ugovorenih radova, izvodac mora imati pismenu saglasnost 
narucioca. On ne moze zahtevati povecanje ugovorene cene za radove koje je 
izvrsio bez takve saglasnosti. 

15. 	 Dana 8. jula 2010. god., podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu, 
trazeci da ponisti osporene presude i da odobri njegovu tuzbu, tvrdeci da 
Vrhovni Sud nije pravilno opravdao odbijanje ovih zahteva. 

16. 	 Dana 8. novembra 2012. god., Vrhovni Sud (presuda Rev. E. br. 5/ 2010) je 
odbio reviziju podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu Okruznog 
Suda od 17. jula 2007. god., tvrdeci da je Okruzni sud odbio tuzbu podnosioca 
zahteva, posto poslednji nije bio ovlascen da izmeni projekat bez pismene 
saglasnosti za dodatni rad od strane poslodavca/ investitora ida, stoga, obaveza 
stranke da plati podnosiocu zahteva osporeni iznos nije oddiva. Sud je dalje 
naveo da osporena presuda ne saddi nikakve povrede Zakona 0 obligacionim 
odnosima. 

Navodi podnosioca 

17. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su, suprotno clanu 24 [Jednakost pred Zakonom] i 
31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] Ustava, njegova prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje povredena, obzirom da stranke u ovom 
postupku nisu bile jednako tretirane i da sudovi nisu razmotrili dokaze i 
cinjenice koje je izneo podnosilac zahteva. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da 
Okruzni sud, kao i Vrhovni sud, nisu pruzili ubedljive razloge za odbijanje ovog 
slueaja i pogresno primenili materijalno pravo. 

18. 	 Podnosilac zahteva takode tvrdi da postoji povreda Clana 6 EKLJP i Clana 10 
Univerzalne deklaracije. 
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Prihvatljivost zahteva 

19. 	 Sud primeeuje da podnosilac zahteva, u svojoj reviziji podnetoj Vrhovnom sudu, 
tvrdi da su prvostepeni, a i drugostepeni sudovi, pogresno primenili materijalno 
pravo i detaljno opisuje kako bi sudovi trebali pravilno primeniti odgovarajuee 
clanove Zakona 0 obligacionim odnosima i Zakona 0 javnim nabavkama. 

20. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova pmva i slobode koje 
im gamntuje ovaj Ustav prekrsena od stmne javnih organa, ali sarno kada 
su iscrpeli sva ostala pmvna sredstva, regulisanim zakonom". 

21. 	 Isti princip je propisan u clanu 4 7.2 Zakona. 

22. 	 Sud se poziva i na Clan 21.4 Ustava, koji propisuje: 

"Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaze i za pmvna lica, onoliko 
koliko su izvodljiva ". 

Shodno tome, preduzeee G.T.P.P. "CLIRIMI" ima pravo da podnese ustavnu 
zalbu ovom Sudu, pozivajuei se na povredu ustavnih prava i sloboda, na isti 
nacin, mada "u najveeoj mogueoj meri", kao i pojedinci. To znaci da je 
podnosilac zahteva takode obavezan da iscrpi sva pravna sredstva, kao sto i 
pojedinci moraju da postupaju onako kako je propisano Clanom 113.7 Ustava i 
clanom 47.2 Zakona. 

23. 	 Sud dalje naglasava da pravilo iscrpljenosti, ne sarno da zahteva od podnosioca, 
da pre podnosenja zahteva Sudu, iscrpi sva pravna sredstva na raspolaganju 
prema kosovskom zakonu, ukljucujuei i sudove najviseg stepena, vee i da 
pokrene navodne povrede osnovnih prava u postupcima pred ovim instancama. 

24. 	 Obrazlozenje za pravilo iscrpljenosti, kako tumaci Evropski sud za ljudska prava 
(vidi Clan 53. Ustava), je da priusti nadleznim organima, ukljucujuei sudove, 
moguenost da sprece ili isprave povredu Ustava navodno pocinjenu protiv njih 
pre nego sto te tvrdnje budu podnete ovom Ustavnom sudu (vidi, mutatis 
mutandis, ESLJP, Salmoni protiv Francuske, br 25803/94, presuda od 28. jula 
1999. god.). 

25. 	 Shodno tome, nadlezni organi, ukljucujuCi relevantne sudove, su iskljuceni da 
odgovaraju pred Ustavnim sudom za svoje postupke, pre nego sto su imali 
priliku da isprave pitanja kroz svoje postupke. Pravilo se zasniva na pretpostavci 
da pravni poredak Kosova obezbeduje delotvorno pravno sredstvo protiv 
navodne povrede/povreda ustavnih prava. Na ovaj nacin, to je vazan aspekt 
nacela da je zastitni mehanizam Ustavnog suda, utvrden Ustavom, subsidijaran 
u odnosu na sudske sisteme koji stite ljudska prava. 

26. 	 Dakle, zalba koju je podnosilac zahteva ulozio ovom Sudu, trebala je prvo biti 
ulozena - bar u sustini - odgovarajueem organu/ organima, ukljucujuei 
nadlezne sudove, i u skladu sa proceduralnim uslovima, postujuei rokove koji su 
propisani kosovskim zakonom (vidi, mutatis mutandis, Handyside protiv 
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Ujedinjenog Kraljevstva, ESWP presuda od 7. Decembra 1976. god., Serija A br. 
24, p. 22, staY 48 and Cardot protiv Francuske, ESWP presuda od 19. marta 
1991. god., Serija A br. 200, p. 18, staY 34, kao i slueaj br. Kl 41/ 09, AAB
RIINVEST Univerzitet D.O.O., Pristina protiv V1ade Republike Kosovo, resenje 
Ustavnog suda od 27. januara 2010. god.). 

27. 	 U skladu sa gore navedenom sudskom praksom ESWP, koju Sud treba 
dosledno da primeni tokom tumacenja Ijudskih prava i sloboda garantovanih 
Ustavom, kao sto je prosipano clanom 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] 
Ustava, nije neophodno za podnosioca zahteva da navede tacne clanove Ustava 
iii primenjive medunarodne instrumente u sudskim postupcima pred 
nadleznim organima, ukljucujuci sudove. Dokle god je povreda osnovnih prava, 
koju podnosilac zahteva pokrece pred ovim Sudom, pokrenuta implicitno iii u 
sustini u odgovarajucim sudskim postupcima, pravilo iscrpljenosti je 
zadovoljeno (vidi, mutatis mutandis, ESWP, Azianas protiv Kipra, br 
56679/00, presuda od 28. aprila 2004. god.). 

28. 	 Stirn u vezi, Sud podseca da podnosioci zahteva sarno moraju da iscrpe sredstva 
koja su dostupna i efikasna (vidi, mutatis mutandis, ECHR, Cinar protiv 
Turske, br 28602/ 95., presuda od 13. novembra 2003. god.). 

29. 	 Medutim, sto se tice zalbi pokrenutih pred Ustavnim sudom, mora se zakljuCiti 
da podnosilac zahteva nije podneo nikakav dokaz, koji pokazuje da se on, u 
postupku pred Okruznim i Vrhovnim sudom u poslednjoj instanci, pozvao na 
povredu clana 21.4 i 31 Ustava, kao i clana 6 EKWP i clana 10 Univerzalne 
deklaracije, ni implicitno, a ni u sustini. 

30. 	 Sud, stoga, smatra da, suprotno sa uslovima clana 113.7 Ustava i clana 47·7 
Zakona, podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva propisana 
zakonom. 

31. 	 Iz toga proizilazi daje zahtev neprihvatljiv. 
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I. 

II. 

III. 

IV. 

ODLUCUJE 

DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv; 

DA DOSTAVI odluku stranama; 

DA OBJAVI OVU odluku u Siuzbenom !istu u skladu 
Zakona; i 

DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

sa Clanom 20. 4 

Predsednik Ustavnog suda 

r __..:p..:r-.:of:;.~~d=r;;E:ve-::=Hasa~l , ~ 

Sudija izvestilac 

Almiro Rodrigues 

• 


, 


IZ OVIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 47.2 Zakona i praviiima 36 (1) 
c) i 56 (2) Posiovnika, na sednici odrZanoj 13. maja 2013. god., 
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