
REI)l IBU KA E Koso' - i~s • l'IIIYb..,d It KA K(){'OBO · RU'l ' BI.lC Ol~' KOSO' 0 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY}1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtinc, me 7 mars 2014 
Nr. ref.: RKs71/ 14 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

Rastin Nr. KI134/12 

Parashtrues 

N.P.N.T. "<;:LIRIMI" 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 

Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. E. nr. 5/2010, te 8 nentorit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga kompania N.P.N.T. "GLIRIMI" Cne tekstin e 
metejme: parashtruesi), e perfaqesuar nga z. Sahit Bibaj, avokat ne Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. E. 
nr. 5/ 2010, te 8 nentorit 2012. 

Objekti i .. eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, i eili pretendohet fia kete shkelur atij te drejten per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 28 dhjetor 2012, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese. 

6. 	 Me 10 janar 2013, Kryetari eaktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova 
(kryesuese), Enver Hasani dhe Kadri Kryeziu. 

Permbledhja e fakteve 

7. 	 Me 4 tetor 2005, parashtruesi i kerkeses ia paraqiti Komunes se Gllogoeit nje 
numer faturash per kryerjen e disa puneve shtese ne rruge. Sidoqofte, Komuna 
refuzoi te paguaje keto fatura per arsye se nuk ekzistonte ndonje kontrate me 
shkrim ne mes te paleve. Pas kesaj, parashtruesi i kerkeses u ankua te Kryeshefi 
ekzekutiv i Komunes. 

8. 	 Me 20 dhjetor 2005, Kryeshefi ekzekutiv i Kuvendit Komunal te Gllogoeit e 
miratoi pagesen e vetem njeres nga faturat e paraqitura, dhe e urdheroi 
Drejtorine Komunale te Financave qe ta permbaronte aktvendimin. 

9. 	 Me 15 janar 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten e 
Qarkut ne Prishtine per pagesen e faturave te papaguara nga Komuna e 
Gllogocit. 

10. 	 Me 16 shkurt 2006, Gjykata e Qarkut (Aktvendimi E. nr. 30/2006) e miratoi 
permbarimin e kerkesepadise se parashtruesit. Nderkohe, Komuna paraqiti 
ankese kunder ketij aktvendimi ne Gjykaten e Qarkut. 

11. Me 25 korrik 2006, Gjykata e Qarkut mbajti nje shqyrtim dhe vendosi te eaktoje 
dy eksperte per rastin per pergatitjen e nje ekspertize. Te gjeturat e eksperteve 
si<; duket e mbeshtetnin kerkesen e parashtruesit. 
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12. 	 Me 17 korrik 2007, Gjykata e Qarkut mbajti edhe nje shqyrtim dhe po te njejten 
dite e shfuqizoi (Aktgjykimi nr. II. C. nr. 49/2006) vendimin e saj te 
mehershem (E. nr. 30/2006) duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesit si te 
pabazuar, pasi qe ka qene e obligueshme qe kontratat e tilla te ndertimit te jene 
ne forme te shkruar e jo ne forme te marreveshjes gojore me Kryeshefin 
ekzekutiv te Kuvendit Komunal te Gllogocit si~ ka bere parashtruesi i kerkeses. 

13. 	 Me 2 nentor 2007, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder Aktgjykimit 
Nr. II. C. nr. 49/2006 prane Gjykates Supreme duke pretenduar shkelje te 
rende te dispozitave te procedures civile, konstatim jo te plote dhe te 
gabueshem te gjendjes faktike dhe zbatim te gabueshem te se drejtes materiale. 
Parashtruesi i kerkeses me tej argumentoi se punet shtese ishin miratuar nga 
Komiteti Komunal per Politike dhe Financa me 11 dhjetor 2003 dhe se, ne baze 
te nenit 73 te Ligjit per Marredheniet Detyrimore, ne rastet kur kontrata nuk 
eshte me shkrim por eshte permbaruar ne teresi apo ne pjesen me te madhe, 
kontrata eshte e vlefshme. 

14. 	 Me 23 qershor 2010, Gjykata Supreme (Aktgjykimi A. e. nr. 135/2007) e refuzoi 
ankesen si te pabazuar dhe e vertetoi aktgjykimin e kontestuar me arsyetimin se 
Gjykata e Qarkut e kishte vertetuar ne menyre te drejte gjendjen faktike dhe e 
kishte zbatuar te drejten materiale kur kishte vendosur se kerkesepadia e 
parashtruesit ishte e pabazuar. Gjykata me tej theksoi se, ne baze te nenit 633 te 
Ligjit per Marredheniet Detyrimore, kontratat e ndertimit duhet te perpilohen 
me shkrim dhe per ~do shmangie nga projekti i ndertimit respektivisht nga 
punimet e kontraktuara, kryeresi duhet te kete pelqimin me shkrim te 
porositesit dhe se ai nuk mund te kerkoje ngritje te ~mimit te kontraktuar per 
punimet qe i ka kryer pa pelqimin e ketille. 

15. 	 Me 8 korrik 2010, parashtruesi i kerkeses paraqiti reVlZlon ne Gjykaten 
Supreme, me kerkese qe te shfuqizoje aktgjykimet e kontestuara dhe te miratoje 
kerkesepadine e tij duke argumentuar se Gjykata Supreme nuk kishte arsyetuar 
ne menyren e duhur refuzimin e ketyre kerkesepadive. 

16. 	 Me 8 nentor 2012, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Rev. E. nr. 5/2010] e refuzoi 
revizionin e parashtruesit si te pabazuar dhe e vertetoi aktgjykimin e Gjykates 
se Qarkut te 17 korrikut 2007, duke theksuar se Gjykata e Qarkut kishte hedhur 
poshte kerkesepadine e parashtruesit pasi qe i njejti nuk ka qene i autorizuar qe 
ta ndryshoje projektin pa pelqimin me shkrim per punet shtese nga ana e 
porositesit/investitorit dhe se, rrjedhimisht, obligimi i te paditures per fia 
paguar parashtruesit shumen kontestuese nuk mund te qendronte. Gjykata me 
tej theksoi se aktgjykimi i ankimuar nuk permbante ndonje shkelje te Ligjit per 
Marredheniet Detyrimore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se, ne kundershtim me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, i jane shkelur te drejtat per gjykim te drejte dhe te paanshem, pasi 
qe palet ne kete procedure nuk jane trajtuar ne menyre te barabarte dhe se 
gjykatat nuk i kane shqyrtuar provat dhe faktet e ofruara nga parashtruesi i 
kerkeses. Parashtruesi me tej argumenton se Gjykata e Qarkut si dhe Gjykata 
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Supreme nuk kane dhene arsye bindese per refuzimin e rastit te tij si dhe kane 
zbatuar gabueshem te drejten materiale. 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se ka shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se 
dhe nenit 10 te Deklarates Universale. 

Pranueshmeria e kerkeses 

19. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne revizionin e paraqitur ne Gjykaten 
Supreme, pretendon se gjykata e shkalles se pare dhe ajo e shkalles se dyte kane 
zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe pershkruan ne hollesi se si eshte 
dashur qe gjykatat te zbatojne nenet perkatese te Ligjit per Marredheniet 
Detyrimore dhe te Ligjit per Prokurimin Publik. 

20. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shke/jet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shtel'uar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

21. 	 I njejti parim eshte percaktuar ne nenin 47.2 te Ligjit. 

22. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 21.4 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme". 

Rrjedhimisht, kompania N.P.N.T. "GLIRIMI" ka te drejte te parashtroje ankese 
kushtetuese ne kete Gjykate duke u thirrur ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
kushtetuese, ne te njejten menyre, megjithese "per aq sa jane te zbatueshme" si 
individe. Kjo do te thote se parashtruesi i kerkeses po ashtu e ka per obligim qe 
te shtere te gjitha mjetet juridike ashtu si~ kerkohet edhe nga individet qe te 
bejne nje gje te tille, si~ percaktohet me nenin e lartcekur 113.7 te Kushtetutes 
dhe nenin 47.2 te Ligjit. 

23. 	 Gjykata thekson me tej se me rregullin e shterimit jo vetem qe kerkohet nga 
parashtruesi i kerkeses qe, para se te parashtroje kerkese ne Gjykate, te shtere 
te gjitha mjetet juridike qe i ka ne dispozicion ne baze te ligjit ne Kosove, 
perfshire edhe gjykaten e instances me te larte, por nga ai po ashtu kerkohet qe 
te kete ngritur shkeljet e pretenduara te te drejtave themelore gjate procedures 
prane ketyre instancave. 

24. 	 Arsyeja per rregullin e shterimit sipas interpretimit te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (shih, nenin 53 te Kushtetutes), eshte qe t'u ofrohet mundesia 
autoriteteve perkatese, perfshire gjykatat, qe te parandalojne ose korrigjojne 
shkeljen e pretenduar te Kushtetutes kunder tyre para se keto pretendime te 
ngriten ne Gjykaten Kushtetuese (shih, mutatis mutandis, Selmouni kunder 
Frances, GJEDNJ, nr. 25803/ 94, Aktgjykimi i 28 korrikut 1999). 

25. Rrjedhimisht, autoritetet ne fjale, duke perfshire gjykatat perkatese, lirohen nga 
pergjegjesia para Gjykates Kushtetuese per veprimet e tyre, para se te kene 
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pasur nje mundesi per te korrigjuar gjerat permes procedurave te veta. Ky 
rregull bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves do te siguroje nje mjet 
efektiv ne lidhje me shkeljen/ shkeljet e pretenduara te te drejtave kushtetuese. 
Ne kete menyre, ky eshte nje aspekt i rendesishem i parimit qe mekanizmi 
mbrojtes i Gjykates Kushtetuese, i percaktuar me Kushtetute eshte subsidiar ne 
raport me sistemet gjyqesore qe mbrojne te drejtat e njeriut. 

26. 	 Keshtu, ankesa te cilen parashtruesi e ka dorezuar ne Gjykate, eshte dashur 
fillimisht te dorezohej-se paku ne esence-tek autoritetifautoritetet perkatese, 
perfshire gjykatat kompetente, dhe ne pajtim me kriteret procedurale, duke i 
respektuar afatet, te percaktuara me ligjet e Kosoves (shih, mutatis mutandis, 
Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 7 
dhjetorit 1976, Seria A nr. 24, f. 22, para 48 dhe Cardot kunder Frances, 
Aktgjykim i GJEDNJ-se i 19 marsit 1991, Seria A nr. 200, f. 18, para. 34 si dhe 
rasti nr. KI41/09, Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K., Prishtine kunder 
Qeverise se Republikes se Kosoves, Aktvendim i Gjykates Kushtetuese se 27 
janarit 2010). 

27. 	 Ne pajtim me praktiken gjyqesore te lartcekur te GJEDNJ-se, te cilen Gjykata 
duhet ta zbatoje vazhdimisht gjate interpretimit te te drejtave dhe lirive te 
njeriut te garantuara me Kushtetute, siC; parashihet me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, nuk eshte e domosdoshme 
qe nje parashtrues te kete permendur nenet e sakta te Kushtetutes apo te 
instrumenteve te zbatueshme nderkombetare ne proceduren tek autoritetet 
perkatese, duke perfshire gjykatat. Perderisa shkelja e te drejtave themelore, te 
cilen parashtruesi i kerkeses e ngrit prane kesaj Gjykate, te jete ngritur ne 
menyre implicite apo ne esence ne proceduren perkatese, eshte respektuar 
rregulli i shterimit (shih, mutatis mutandis, GJENDJ, Azianas kunder Qipros, 
nr. 56679/00, aktgjykimi i 28 prillit 2004). 

28. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se nga parashtruesit kerkohet qe te shterin 
vetem mjetet qe jane ne dispozicion dhe qe jane efektive (shih, mutatis 
mutandis, GJEDNJ, Cinar kunder Turqise, nr. 28602/95, aktgjykimi i 13 
nentorit 2003). 

29. 	 Sa i perket ankesave te ngritura ne Gjykaten Kushtetuese, duhet te konstatohet 
se parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar asnje prove, me te cilen do te 
tregonte se, gjate procedures ne Gjykaten e Qarkut dhe ne Gjykaten Supreme ne 
instancen e fundit, ai eshte thirrur ne shkeljen e nenit 21.4 dhe 31 te 
Kushtetutes si dhe te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenit 10 te DekJarates 
Universale, madje as ne menyre implicite e as ne esence. 

30. 	 Prandaj Gjykata konsideron se ne kundershtim me kerkesat e nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit, parashtruesi nuk i ka shterur te gjitha 
mjetetjuridike te parapara me ligj. 

31. 	 Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit 
dhe rregullat 36 (1) c) dhe 56 (2) Rregullores, ne seancen e mbajtur me 13 maj 2013, 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Almiro Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani 
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