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Prishtine, me 13 dhjetor 2013
Nr. ref.:RKs16/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI132/13

Parashtrues

Muharrem Shabani

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Trupit gjykues te Dhomes
se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine

Kosovare te Privatizimit, SCEL-09-0001, te 24 shkurtit 2011

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rarna-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Muharrern Shabani nga fshati Bradash, kornuna e
Podujeves (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin e Trupit gjykues te Dhomes se
Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjeneine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Trupi gjykues i Dhomes se
Posa~me), SCEL-09-0001, te 24 shkurtit 2011.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte realizimi i se drejtes ne nje pjese te 20% nga privatizimi i
Ndermarrjes shoqerore "Ramiz Sadiku" (ne tekstin e metejme: NSH. "Ramiz
Sadiku"), ne Prishtine.

Baza juridike

4. Kerkesa eshte e bazuar ne nenet 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme:Kushtetuta), nenet 20 dhe 22.7 te Ligjit nr. 03/L-121 per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15janarit 2009 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 56 paragrafin 2 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 27 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses e parashtroi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 3 shtator 2013, Kryetari e eaktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu si Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues ne .perberje te gjyqtareve: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 17 shtator 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Dhomen e
Posa~me te Gjykates Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 21 tetor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmeri.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi ka qene ne marredhenie pune me NSH "Ramiz Sadiku" prej 15
gushtit 1974deri me 10 korrik 1994.

10. Me 8 mars 1995, Fondi per Sigurim Pensional dhe Invalidor mori vendim me te
eilin parashtruesit, per shkak te semundjes, iu eaktua pensioni invalidor.

11. Me 27 qershor 2006, NSH "Ramiz Sadiku" e perfundoi proeesin e privatizimit.

12. Me 27 mars 2009, Agjeneia per Privatizim (ne tekstin e metejme: Agjeneia), e
publikoi listen perfundimtare te punetoreve qe kishin fituar te drejten ne nje
pjese te 20% nga privatizimi NSH "Ramiz Sadiku".
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13. Me 18 shkurt 2010, parashtruesi ushtroi ankese ne Dhomen e Posac;me te
Gjykates Supreme, kunder listes perfundimtare, te cilen e kishte perpiluar
Agjencia, sepse ai si punetor i meparshem nuk gjendej ne liste.

14. Ne ankese, parashtruesi theksoi se per shkak te semundjes nuk kishte mundur
te paraqese kundershtim ndaj listes preliminare.

15. Me 24 shkurt 2011, Trupi gjykues i Dhomes se Posac;me e nxori Vendimin
SCEL-09-0001, me te cilin e hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te
papranueshme.

16. Ne arsyetim te vendimit, Trupi gjykues i Dhomes se Posac;me citoi: "duke pasur
parasysh se ankesa e parashtruesit eshte pranuar me 18 shkurt 2010, qe do te
thote pas kalimit te afatit te fundit per paraqitjen e ankeses, nuk ekziston
mundesia e kthimit ne gjendje te meparshme, perkatesisht qe ankesa e
parashtruesit te shqyrtohet si te ishte ushtruar brenda afatit. Duke pasur
parasysh kete, Trupi gjykues i Dhomes se Posac;me e hedh poshte ankesen e
parashtruesit si te papranueshme".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i lartpermendur ia shkel te
drejten e tij te punes dhe te drejten e dinjitetit njerezor, sepse ai kishte punuar
ne ndermarrjen e lartpermendur per 20 vite.

18. Parashtruesi i drejtohet Gjykates Kushtetuese me kerkesen:

"Se ai deshiron qe edhe atij t'i takoje 20% nga privatizimi, ne te cilin ai ka
te drejte sipas ligjit nefuqi ".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

19. Per te qene ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata para se
gjithash duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kushtet e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

20. Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 113.7i Kushtetutes parasheh:

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj."

Per me teper, edhe neni 47.2 i Ligjit parasheh: "Individi mund ta ngrite
kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj."

21. Ne kete drejtim, parimi i subsidiaritetit nenkupton qe parashtruesi i kerkeses t'i
shteroje te gjitha mundesite procedurale ne procedure te rregullt per ta
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parandaluar shkeljen e Kushtetutes, ose, nese ka pasur shkelje, per ta korrigjuar
shkeljen e tille te nje te drejte themelore te njeriut.

22. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka ushtruar
ankese ne Kolegjin e Ankesave te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme,
kunder Vendimit te Kolegjit te Ankesave te Dhomes se Posac;me, SCEL-09-
0001, te 24 shkurtit 2011, ne te cilen ankese ai kishte pasur te drejte sipas ligjit.

23. Gjykata thekson se neni 10.6 (Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet) i Ligjit Nr.
04/L-033 per Dhomen e Posac;me percakton:

"Pala ka te drejte te apeloje ndaj aktgjykimit apo aktvendimit te gjyqtarit
te vetem, nen-kolegjit apo kolegjit te specializuar - apo ndaj gjykates qe
ka kompetence mbi nje kerkese, lende, procedure apo rast sipas
paragrafit 4. te nenit 4 te ketij ligji - tek kolegji iapelit, duke parashtruar
apelin tek kolegji i apelit dhe duke dorezuar ate parashtrese tek palet
tjera brenda njezetenje (21) ditesh ..."

24. Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per kerkesen e shterimit eshte qe t'iu
ofroje autoriteteve perkatese, duke perfshire edhe gjykatat, mundesine per te
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes.
Rregulli bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves do te siguroje mjete
efektive juridike kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese (shih rastin
Selmouni kunder Frances, nr. 25803194, GJEDNJ, vendimi i 28 korrikut 1999).

25. Ne kete drejtim, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar
te gjitha mjetet juridike qe i ka pasur ne dispozicion sipas ligjit ne fuqi, siC;eshte
parapare me nenin 113.7te Kushtetutes dhe nenin 47.2 te Ligjit.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) a) te Rregullores se punes, me 21 tetor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

-)

~~--c..,. /'----

Prof. dr~r Hasani
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