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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. Kl131/13

Parashtrues

LuanSpahiu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 313/2012, te 17prillit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Luan Spahiu nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. Nr. 313/2012, te 17 prillit 2013, i cili iu dorezua atij ne nje date te
pasaktesuar.

3. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu e konteston Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut
ne Prizren Ac. Nr. 200/2011, te 18 qershorit 2012, dhe ate te Gjykates
Komunale ne Prizren C. Nr. 780/09, te 12 qershorit 2010.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i I';eshtjes se kerkeses se dorezuar ne Gjykaten Kushtetuese (Gjykata),
eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar i cili pretendohet
te jete nxjerre ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes; nenin 47 te Ligjit, dhe rregullin
56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 23 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Ne kerkesen e tij, parashtruesi gjithashtu paraqiti nje peticion per perjashtimin
e gjyqtareve Kadri Kryeziu dhe Altay Suroy, si pason:

"Po ashtu kiirkoj nga Gjykata qii gjatii marrjes sii vendimit lidhur me
vleriisimin e kushtetutshmiirisii tii akteve gjyqiisore tii piirjashtohen
gjyqtariit: Kadri Kryeziu dhe Altay (Suroy) Rexhepoglu qii tii dy gjyqtarii
nga Prizreni me arsyetim se Y. H. si Kryetar i gjykatiis themelore nii Prizren
i cili ka pas ndikim nii marrjen e vendimeve tii gjykatave, i njiijti mund tii
ndikojii tek gjyqtari iGjykatiis Kushtetuese Kadri Kryeziu piir arsye se janii
shokii nii mes veti. Ndiirsa gjyqtari Altay Suroy Rexhepoglu i njiijti mund tii
jetii nii ndikimin e gjyqtarit F. S. i cili tani iishtii gjyqtar nii Dhomiin e
posm;me pranii Gjykatiis Supreme tii Kosoviis dhe i njiijti ka pas ndikim
absolut nii marrjen e vendimeve gjyqiisore pranii gjykatave pasi qii
paditiisin - kundiirpaditurin Abdylkader Rototo e kafamiljar".

8. Me 30 gusht 2013, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KII31/13, e caktoi
zevendeskryetarin Ivan Cukalovic si Gjyqtar raportues, si dhe po te njejten dite,
me Vendimin nr. KSH. KII31/13, e caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Enver Hasani dhe Arta Rama-
Hajrizi.

9. Me 23 shtator 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
ne Gjykate.
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10. Me 23 shtator 2013, Gjykata gjithashtu njoftoi Gjykaten Supreme ne lidhje me
kerkesen.

11. Me 2 tetor 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per urgjence te
procedures ne Gjykate. Parashtruesi kerkon nga Gjykata, "qe te merr lenden e
ekzekutimit E. nr. 1476/12 te Gjykates Themelore ne Prizren dhe te beje
vleresimin e kushtetutshmerise se vendimit te marre nga kjo gjykate dhe te
ndaloje ndermarrjen e veprimeve te metejshme nga ana e gjyqtarit te
procedures permbaruese A. H., deri sa Gjykata Kushtetuese te vleresoje
kushtetutshmerine e vendimeve te marra, sepse gjykata ka marre vendim me
te cilin ka caktuar shitjen e paluajtshmerise se debitorit Luan Spahiut me
30.10.2013". Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje numer te
dokumenteve ne lidhje me ekzekutimin e rastit permbarimor E. Nr. 1476/12.

12. Me 19 nentor 2013, u moren deklaratat e gjyqtareve Kadri Kryeziu dhe Altay
Suroy, dhe ne pajtim me rregullin 7 te Rregullores se Punes Gjykata refuzoi
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtim te dy gjyqtareve te
lartpermendur.

13. Me 19 nentor 2013, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve

14. Me 12 qershor 2010, Gjykata Komunale ne Prizren mori Aktgjykimin C. Nr.
780/09, dhe e aprovoi si te bazuar padine e A. R. kunder parashtruesit te
kerkeses, duke e urdheruar parashtruesin qe t'i paguaje paditesit A. R. borxhin
ne shume prej 34,000 euro me interes ligjor. Ne te njejten kohe, Gjykata
Komunale e refuzoi si te pabazuar kunderpadine e parashtruesit te kerkeses, me
te cilen kishte kerkuar qe paditesijkunder i padituri A. R. te paguaje shumen
prej 16,000 euro te borxhit.

15. Ne arsyetim, Gjykata Komunale deklaroi, inter alia, se "eshte vertetuar se i
padituri Luan Spahiu pranoi borxhin ne shu me prej 34.000 C. Ai eshte i
detyruar qe ta ktheje kete borxh, sepse kete borxh e ka pranuar para
deshmitareve te cilet jane marre nee pyetje ne kete procedure e per kete eshte
hartuar dhe procesverbali me 22 maj 2008, sipas te cilit ipadituri ka marre
detyrimin qe ta ktheje ne keste borxhin e vet ndaj paditesit".

16. Gjykata Komunale ne arsyetim perkujton se: "sipas nenit 295. par. 1 i Ligjit
mbi marredheniet detyrimore, ..., dhe eshte rregull ipergjithshem qe detyrimi
pushon kur ai permbushet, si dhe me ligjin tjeter qiramarresi eshte i detyruar
te paguaje qirane ne afate te caktuara me kontrate ose ligj. Sipas nenit nr.
324, para. 1 te ligjit te njejte, debitori eshte ne vonese kur nuk e permbush
detyrimin ne afat te caktuar per permbushje ... "

17. Me 2 qershor 2011, parashtruesi ushtroi ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates
Komunale ne Prizren, te 12 qershorit 2010. Ne ankesen e tij, parashtruesi i
kerkeses pretendonte se aktgjykimi i kontestuar ishte nxjerre me shkelje te
procedures kontestimore. Parashtruesi gjithashtu pretendonte se Gjykata
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Komunale ne Prizren kishte percaktuar ne menyre te gabuar dhe jo te plote
situaten faktike dhe kishte zbatuar gabimisht te drejten materiale.

18. Me 18 qershor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren mori Aktgjykimin Ac. Nr.
300/2011, dhe e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar.

19. Ne arsyetimin e saj Gjykata e Qarkut ne Prizren theksoi, inter alia, se "Gjykata
e Qarkut ne teresi e pranon konstatimin faktik dhe qendrimin juridik te
gjykates se shkalles se pare, pasi qe nga provat e lartcekura e te
administruara rezulton se i padituri/kunderpaditesi I ka borxh
paditesit/kundertepaditurit shumen prej 34.000 eurosh, ndersa i
padituri/kunderpaditesi, edhe sipas vleresimit te kesaj gjykate, nuk ka
mundur te provoje se paditesi/kunderipadituri ia ka borxh atij 16.000 euro".

20. Pas 16 korrikut 2012, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne
Gjykaten Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut. Ne
kerkesen e tij, parashtruesi pretendon shkelje thelbesore te procedures
kontestimore dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale.

21. Me 17 prill 2013, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. Nr. 313/2012, dhe e
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit
te Gjykates se Qarkut ne Prizren, Ac. Nr. 300/2011, te 18 qershorit 2012.

22. Gjykata Supreme ne arsyetimin e aktgjykimit te saj theksoi, nder te tjera, se "
Nga shkresat e lendes del se gjykata e shkalles se pare ka vertetuar se palet
ndergjyqese kane pretenduar se kane borxhe ndaj njeri-tjetrit. Me 22 maj
2008, eshte formuar nje grup njerezish ...te pranishmit, pra edhe i
padituri/kunderpaditesi Luan Spahiu, dhe ne kete takim jane pajtuar se ky i
ka borxh paditesit/kundertepaditurit A. R. shumen prej 34.000 C, te cilin edhe
duhet t'ia ktheje dhe qe kthimi duhet te behet me keste, ashtu qe pagesat t'i
beje: ne shtator te vitit 2009 shumen prej 10.000 C, ne shtator te vitit 2010
shumen prej 10.000 C, ne shtator te vitit 2011, shumen prej 10.000 C dhe ne
shtator te vitit 2012, shumen prej 4.000 C, por Luan Spahiu ka pranuar qe te
paguaje tere shumen edhe me heret, atehere kur do t'i marree parate nga
shitja e shtepise se vet, e cila eshte paraqitur per shitje. Lidhur me kete, eshte
perpiluar procesverbali te cilin e kane nenshkruar te gjithe te pranishmit (me
perjashtim te A. R.), ndersa gjykata i ka vertetuar keto fakte edhe ne baze te
deshmive te deshmitareve".

23. Sipas gjetjeve te Gjykates Supreme, aktgjykimi i shkalles se dyte nuk permban
asnje shkelje te procedures kontestimore, per te cilat Gjykata kujdeset sipas
detyres zyrtare. Po ashtu, nuk eshte i bazuar pretendimi per shkelje thelbesore
te dispozitave te procedures kontestimore, si<; pretendohet ne revizion,
perkatesisht qe aktgjykimi nuk permban arsye per faktet vendimtare, relevante
per te nxjerre nje vendim te ligjshem. Gjykata Supreme theksoi ne arsyetimin e
saj si ne vijim: "... jo vetem se ne procesverbalin e 22 majit 2008 eshte cekur se
i padituri/kunderpaditesi Luan Spahiu i ka borxh paditesit/kundertepaditurit
A. R ..., por vetee i padituri/kunderpaditesi Luan Spahiu ka deklaruar se kete
borxh do ta paguaje edhe me pare, kur ta shesee shtepine dhe kete e ka
deklaruar me vullnetin e vet, ne pranine e deshmitareve. Andaj, permbajtja e
procesverbalit eshte vleresuar drejt dhe i njejti me te drejte eshte marre si
prove ne kete procedure".
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24. Sipas dokumentacionit qe parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate me 2 tetor
2013, duket se ne nje date te pacaktuar, parashtruesi paraqiti kerkese per
perjashtimin e gjyqtarit A. H. nga procedura permbarimore, e cila ishte iniciuar
ne Gjykaten Themelore ne Prizren. Ajo procedure kishte te bente me
ekzekutimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale te 12 qershorit 2010. Ne
kerkesen e njejte, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkoi perjashtimin e
Kryetarit te Gjykates Themelore ne Prizren.

25. Me 5 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Prizren nxori vendimin dhe e refuzoi
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtimin e gjyqtarit A. H. nga
procedura dhe vendosja ne lenden permbarimore E. Nr. 1476/12, ne pritje ne
Gjykaten Themelore ne Prizren.

26. Me 16 shtator 2013, parashtruesi ushtroi ankese kunder Vendimit te 5 shtatorit
2013·

27. Me pastaj, me 23 shtator 2013, Kryetari i Gjykates se Apelit nxori aktvendimin
dhe e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtim te Kryetarit te
Gjykates Themelore ne Prizren dhe gjyqtarit A. H. nga Gjykata Themelore ne
Prizren. Ishte permendur, nder te tjera, se "ne kerkesen per perjashtim nuk
jane te theksuara shprehimisht dhe taksativisht shkaqet konkrete ne baze te te
cilave kerkohet perjashtimi, siC;parashikohen ne baze te nenit 69.2 te Ligjit per
proceduren kontestimore. Nga shkresat e lendes rrjedh se debitori i ka
keqperdorur te drejtat e tij procedurale ... ".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ishte shkelur e drejta e tij per gjykim te
drejte dhe te paanshem. Parashtruesi pretendon se ka pasur shkelje te nenit 31
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut.

29. Parashtruesi pretendon se: "] tere ky proces me eshte montuar nga ish-
Kryetari i Gjykates se Qarkut ne Prizren, tani Kryetar i Gjykates Themelore ne
Prizren ... dhe ai ka pasur ndikim prej Gjykates Komunale deri ne Gjykaten
Supreme dhe gjate procedures se ankeses ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren".
Parashtruesi me tej pretendon se "Eshte per te habitur fakti se si eshte e
mundshme qe ne shkallen e pare dhe nee shkallen e dyte, gjyqtaret dhe vete
paditesi te jene me kombesi boshnjake, eshte e pamundur te mos dyshohet
duke marre parasysh perqindjen e gjyqtareve boshnjake ne gjykata ...".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

30. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit te kerkeses,
Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligjin per Gjykaten Kushtetuese dhe me Rregulloren e punes.

31. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ankohet se e drejta e tij per gjykim te
drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me
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nenin 6 paragrafi 1 i Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (Konventa)
eshte shkelur.

32. Ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese veren se parashtruesi i ka shfrytezuar te
gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas Ligjit te procedures kontestimore dhe
se Gjykata Supreme ne Prishtine, e ka marre parasysh dhe iu eshte pergjigjur
ankesave te tij ne c;eshtjete ligjit.

33. Gjykata gjithashtu veren se edhe Gjykata Themelore ne Prizren, edhe Kryetari i
Gjykates se Apelit trajtuan ankesat e parashtruesit ne lidhje me shkeljen e
pretenduar te se drejtes se tij ne gjykate te pavarur dhe te paanshme gjate
procedures permbarimore.

34. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte detyre e saj te veproje si gjykate e
shkalles se katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli
i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese
te se drejtes procedurale dhe materiale, (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kunder Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te
Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1; shih gjithashtu Aktvendimin per
papranueshmeri ne rastin KI70/11, parashtruesit Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Vleresimi i kushtetushtmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, A. Nr. 983/08, te 7 shkurtit 2011).

35. Gjykata veren se, me deklaraten e thjeshte se: "Eshte per t'u habitur se si edhe
ne shkallen e pare, edhe ne te dyten, gjyqtaret dhe paditesi jane boshnjake ,
......" parashtruesi as nuk e ka ndertuar rastin ne shkelje te ndonje te drejte te
garantuar me Kushtetute, dhe as nuk e ka ofruar ndonje prove prima facie per
nje shkelje te tille (shih Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendimi i
GJEDNJ-se per papranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, te 31 majit 2005).

36. Rrjedh se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te
Rregullores se punes qe parasheh se: "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat
vetem nese: (c) kerkesa eshte qartazi e bazuar".

37. Prandaj, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe rregullin 36 te
Rregullores se punes, kerkesa eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit
dhe rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, njezeri:

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KOMUNIKOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne perputhje me
nenin 20. 4 te Ligjit;

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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