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Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga Daut Cejku nga Prizreni, i pérfagésuar nga
Hazér Susuri (parashtruesi).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés Pml. Nr.
83/2013, té 19 gershorit 2013, i cili i ishte dorézuar mé 15 korrik 2013.

Objekti i céshtjes

3.

Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, me té cilin refuzohej
kérkesa e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé
Qarkut né Prishtiné (Ap. Nr. 388/2009 i 28 shtatorit 2012) i kishte shkelur té
drejtat e tij té garantuara me Kushtetuté, gjegjésisht nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 36.2 [E Drejta e Privatésis€] té
Kushtetutés, dhe neni 6.1 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né
tekstin e métejmé, KEDNJ).

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé, Gjykata) shqiptimin e masés sé
pérkohshme né pajtim me nenin 27 té Ligjit, gjegjésisht pezullimin e
ekzekutimit té aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné (Ap. Nr.
38872009 té 28 shtatorit 2012) deri mé 31 dhjetor 2012, me té cilin
parashtruesi dénohej me burgim prej 6 (gjashté) muajsh.

Baza ligjore

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 22 té Ligjit
Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese dhe rregullat 54, 55 dhe 56.2 té
Rregullores sé punés.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

7.

10.

Mé 21 gusht 2013, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Mé 28 gusht 2013, Kryetari e caktoi gjygtarin Almiro Rodrigues si Gjygtar
raportues. Kolegji shgyrtues pérbéhet nga gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues),
Ivan Cukalovi¢ dhe Kadri Kryeziu.

Mé 28 gusht 2013, Gjykata Kushtetuese e informoi parashtruesin pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi tekstin e ploté té Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme (Pml. Nr. 83/2013 té 19 gershorit 2013). Né té njéjtén daté, Gjykata
gjithashtu informoi Gjykatén Supreme né lidhje me kérkesén.

Mé 30 gusht 2013, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté tekstin e ploté té
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme.

Mé 10 shtator 2013, Kolegji shgyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe mbajti njé késhillim pér kété céshtje, si dhe i rekomandoi Gjykatés
papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rezulton gé parashtruesi i kérkesés éshté njé mjek né Qendrén Klinike
Universitare té Kosovés, institucion publik shéndetésor. Gjaté muajit korrik té
vitit 2008 dhe né disa raste, njé pacient z. X u konsultua me parashtruesin e
kérkesés né lidhje me njé problem me vena né kémbét e tij. Pretendohet se
parashtruesi i kérkesés e informoi z. X se ai mund t'i nénshtrohej njé operacioni
né njé kliniké private pér 700 euro ose né Qendrén Klinike Universitare té
Kosovés pér 300 euro.

Mé pas, z. X kishte raportuar né polici se parashtruesi i kérkesés i kishte
kérkuar atij 300 euro ryshfet pér ta kryer operacionin. Policia i béri kopjet e 3
kartémonedhave prej 100 eurosh, té ofruara nga z. X, duke i shénuar numrat e
serive té kétyre kartémonedhave.

Mé 12 gusht 2008, z. X u paraqit né zyrén e parashtruesit té kérkesés dhe i ofroi
atij 3 kartémonedha nga 100 euro. Né njé moment, parashtruesi i futi
kartémonedhat né xhepin e tij. Parashtruesi e drejtoi z. X né dhomén pér
ekzaminim. Né até moment, dy persona, té cilét u prezantuan si oficeré té
policisé, u konfrontuan me parashtruesin e kérkesés né lidhje me 300 eurot.
Parashtruesi i kérkesés i nxori 3 kartémonedhat prej nga 100 eurosh nga xhepi i
tij me kérkesé té dy oficeréve té policisé, si¢ reflektohet nga aktgjykimet e
gjykatave té rregullta si dhe nga deklaratat e veté parashtruesit, inter alia, né
parashtresat lidhur me ankesén né Gjykatén e Qarkut. Pastaj, parashtruesi u
arrestua dhe mé pas u akuzua.

Mé 13 mars 2009, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi P. Nr. 2214/08)
e dénoi parashtruesin e kérkesés me burgim prej 8 (teté) muajsh pér kryerjen e
veprés penale, té paraparé me nenin 343.1 té Kodit Penal té Kosovés (marrje e
ryshfetit).

Mé 12 gershor 2009, parashtruesi ushtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né
Prishtiné kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné pér shkak té:

“Shkeljes esenciale té KPPK-sé (neni 403 paragrafi 1 nénparagrafi 8 dhe 12)
Shkeljes sé LPK-sé (neni 404 paragrafi 1 dhe 2)

Vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té situatés faktuale (neni 405 paragrafi
1 nénparagrafi 1 dhe 2), dhe pér shkak té vendimit pér dénim (neni 406
paragrafi 1).”

Mé 28 shtator 2012, Gjykata e Qarkut né Prishtiné (Aktgjykimi Ap. Nr.
388/2009) e dénoi parashtruesin me gjashté (6) muaj burgim.

Gjykata e Qarkut né Prishtiné konstatoi se “Né ankesén e mbrojtésit té té
akuzuarit pretendohet se aktgjykimi i kundérshtuar pérmban shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale nga neni 403 par. 1 pika 8 e 12 té KPPK-sé.
Mirépo, né cka manifestohen kéto shkelje né arsyetimin e ankesés nuk jepen
arsye konkrete, késhtu vetém theksohet se dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshém me arsyetimin, pretendohet se kjo ¢éshtje ka gené e pérgatitur
mé paré pér té njollosur emrin e njé mjeku té mirénjohur té Kkirurgjisé
vaskulare, kurse arsyet gé jepen mé tepér i referohen gjendjes faktike.”
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18.

19.

20.

21.

22.

Gjykata e Qarkut né Prishtiné mé tej konstatoi se [...]”Aktgjykimi i Gjykatés sé
shkallés sé paré nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale té cilave u referohet ankesa e mbrojtésit té té akuzuarit. Né mungesé té
njé arsyetimi té miréfillté té baze ankimore, kjo Gjykaté E vlerésoj aktgjykimin
e kundérshtuar né pajtim me nenin 415 té KPPK-sé [...]".

Gjykata e Qarkut né Prishtiné gjithashtu konsideroi se pretendimet pér
vlerésimin e gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike ishin té pabazuara.
Né kété drejtim, Gjykata e Qarkut konstaton se [...]"drejt dhe né ményré té
padyshimté éshté vértetuar se i akuzuari i ka ndérmarré veprimet
inkriminuese té cekura né dispozitivin e aktgjykimit té kundérshtuar” dhe
pérfundoi se pretendimi pér mungesé té elementeve té veprés penale, pér té
cilén i akuzuari éshté shpallur fajtor, éshté i pabazuar.

Mé 10 maj 2013, parashtruesi paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme té Kosoveés, pér arsyet e méposhtme:

1. “Shkeljes sé ligjit penal nga neni 404, parag. 1, nénparag. 1 i KPP-sé né
lidhje me nenin 343.1 té KP-s€; dhe

2. Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, nga neni 403,
parag.l, nénparag. 8 dhe 12, té KPP-sé.”

Si pérfundim, parashtruesi konstatoi se “Aktgjykimi i nxjerré nga gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté pérbéjné shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale té parapara me dispozitat e nenit 403 parag.
1, nénparag. 8 i KPP-sg, sepse aktgjykimet e ankimuara jané mbéshtetur né
prova té papranueshme”.

Mé 19 gershor 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. Nr. 83/2013) vendosi
ta “refuzojé si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérise”.

Pretendimet e parashtruesit

23.

24,

Parashtruesi i kérkesés pohon se “Gjykatat e nxorén aktgjykimin e tyre bazuar
né prova té papranueshme dhe se né rastin e kontrollit nga policia mungonte
urdhri 1 gjyqtarit té procedurés paraprake. Késhtu, Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme i kishte shkelur té drejtat e tij té garantuara me Kushtetutg,
pérkatésisht me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe
36.2 [E Drejta e Privatésisé] té Kushtetutés dhe té nenit 6 [E Drejta pér njé
Proces té Rregullt] dhe 8 [E Drejta pér Respektimin e Jetés Private dhe
Familjare] té KEDNj-sé.”

Parashtruesi argumenton se aktgjykimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta
kishin shkelur té drejtat e tij [...] “sepse rasti (...) nuk éshté dégjuar drejtésisht
nga gjykatat e rregullta pér shkak se gjykatat e rregullta aktgjykimet e tyre i
kané marré né bazé té provave té papranueshme, pérkatésisht provave té
siguruara kundér dispozitave mé paré té theksuara kundérligjore si dhe né
shkelje té dispozitave té Nenit 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe



25.

26.

27.

nenit 6 t¢ KEDNJ dhe né kété e privuan parashtruesin [...] gé para njé gjykate
té shpallet i pafajshém [...] ”.

Parashtruesi pohon mé tej se “kemi té béjmé lidhur me veprimin kundérligjor
té sigurimit té provave me masat e fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe
hetimit té pércaktuara né Nenin 258 § 2 nén§ 9 (simulimi i njé vepre té
korrupsionit). Parashtruesi pretendon se [...]“kétu kemi té béjmé me simulimin
e njé vepre té korrupsionit, e cila si e tillé, [...] é&shté béré né ményré
kundérkushtetuese, sepse provat e siguruara e té administruara jané béré né
ményré tékundérligjore, pérkatésisht kundérkushtetuese”.

Prandaj, parashtruesi konstaton se sipas paragrafit 2 té nenit 36.2 [E Drejta e
Privatésisé] té Kushtetutés, “hyrja e Policisé né lokalet e Dr. Cejkut béhet vetém
deri né shkallén e domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés
pas shpjegimit té arsyeve pse njé kontroll i tillé éshté i domosdoshém e gé né
rastin Cejku mungon Urdhéresa e Gjykatés, pérkatesisht e Gjykatésit té
procedurés paraprake té Gjykatés Komunale né Prishtiné pér bastisjen e
lokaleve zyrtare si dhe bastisjen private té dr. Cejkut si té dyshuar”.

Parashtruesi i kérkesés pérfundon duke kérkuar nga Gjykata Kushtetuese:

1. “Ta shpallé kérkesén e pranueshme;

2. Té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 36 82 (E Drejta e Privatésisé) té
Kushtetutés sé Republikés té Kosoveés, nenit 8 té¢ KEDNJ (E drejta pér
respektimin e jetés private dhe familjare) si dhe té nenit 31 té Kushtetutés
sé Republikés té Kosovés (E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém) dhe té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (E Drejta pér njé proces té
rregullt);

3. Té shpall té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés Pml.
nr. 83/2013 té 19 gershorit 2013;

4. Ta kthen Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés Pml. nr. 83/2013 té
19 gershorit 2013, pér rivendosje, né pérputhje me Aktgjykimin e
Gjykatés Kushtetuese;

5. Té lejojé MASEN E PERKOHSHME pér parashtruesin e kérkesés, Dr.
Daut Cejku, pér té mos u ekzekutua vuajtja e dénimit me burg deri né
kohén kur Gjykata Supreme e Kosovés té rivendosé pér céshtjen sipas
ratio decidendi té Gjykatés Kushtetuese té Kosovés.”

Pranueshmeéria e kérkesés

28.

29.

Para sé gjithash, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar
kushtet e pranueshmérisé sé kérkeseés.

Né kété drejtim, neni 113 i Kushtetutés parasheh:

“l. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.”

()



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj.”

Pérvec késaj, neni 49 i Ligjit parasheh se “Kérkesa parashtrohet brenda afatit
prej katér (4) muajsh. Afati fillon té llogaritet qé nga dita kur parashtruesit i
éshté dorézuar vendimi gjygésor.”

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pér té mbrojtur té
drejtat e tij i éshté drejtuar Gjykatés Komunale dhe Gjykatés sé Qarkut dhe né
fund Gjykatés Supreme té Kosovés pér té kérkuar zgjidhje. Gjykata gjithashtu
véren se parashtruesit té kérkesés i éshté dorézuar Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme mé 15 korrik 2013 dhe ai e ka dorézuar kérkesén né Gjykaté mé 21
gusht 2013.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi éshté palé e autorizuar dhe i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion sipas ligjit té zbatueshém né
Kosové dhe se kérkesa éshté dorézuar brenda afatit katérmujor.

Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundim se kérkesa i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé, sipas nenit 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés dhe sipas nenit 49 té
Ligjit.

Sidogofté, Gjykata gjithashtu duhet té marré parasysh rregullin 36 té
Rregullores, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nése: (c) kérkesa éshté
gartazi e bazuar.”

“(2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[...], ose

b) faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

(d) kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij;”

Parashtruesi, si¢ u tha mé lart, e kontestoi Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né
Gjykatén Supreme pér shkelje té ligjit penal dhe shkelje substanciale té
dispozitave té procedurés penale.

Gjykata véren se, pér njé rast prima facie mbi meritat e kérkesés pér masé té
pérkohshme dhe pér pranueshméri té kérkesés, parashtruesi duhet té tregojé se
procedurat né Gjykatén Supreme, té shikuara né térésiné e tyre, nuk jané kryer
né meényré té tillé gé parashtruesi té keté pasur njé gjykim té drejté apo shkelje
té tjera jané kryer nga Gjykata Supreme.



37.

38.

39.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmérisé), gqé pretendohet té jené béré nga
gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér agq sa ato mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Gjykata véren se nuk éshté ngritur asnjé pretendim pér prova té papranueshme
né Gjykatén e Qarkut dhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés, té béra né
Gjykatén Supreme jané té bazuara vetém né shkeljen e ligjit penal dhe né
shkeljen e dispozitave té procedurés penale.

Sidoqofté, pretendimet e parashtruesit para Gjykatés Kushtetuese bazohen né
shkeljet e Sé Drejtés sé tij pér njé Gjykim té Drejté e té Paanshém (neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s€) dhe E Drejta pér Privatési (neni 36.2 i
Kushtetutés dhe neni 8 i KEDNJ-sé) kryesisht sepse aktgjykimet e ankimuara
jané mbéshtetur né prova té papranueshme. Parashtruesi konsideron se prova
éshté e papranueshme sepse éshté siguruar nga bastisja e policisé pa urdhér té
gjyqgtarit té procedurés paraprake.

Shkeljet e pretenduara té Sé Drejtés pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém (neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé)

40.

41.

42.

Né njé ané, Gjykata véren se, Gjykata Supreme e kishte arsyetuar aktgjykimin e
saj, duke konstatuar se [...]”pérkundér faktit se kontrolli dhe konfiskimi i té
hollave edhepse béhet pa urdhér té gjyqtarit té procedurés paraprake
(konform nenit 240, par. 1 té KPPK-sé) né rastin konkret ekziston njé urdhér
gojor i Prokurorit Publik. Mirépo, duhet pasur parasysh se i dénuari éshté
kapur né flagrancé gjaté kryerjes sé veprés penale, i cili mé pas éshté
arrestuar, né rastet e tilla policia mund té ndérmarré veprime edhe pa
urdhrin e gjyqtarit té procedurés paraprake, konform dispozités sé nenit 245,
par. 1, pika 3 t€ KPPK-sé. "

Gjykata konsideron se Gjykata Supreme iu pérgjigj pretendimeve pér prova té
papranueshme, duke arsyetuar se ekziston njé urdhér gojor i prokurorit publik,
mirépo gjithashtu se i dénuari ishte kapur né flagrancé (in flagrante) gjaté
kryerjes sé veprés penale, né raste té tilla policia mund té ndérmarré veprime
pa urdhér té gjyqtarit té procedurés paraprake.

Né anén tjetér, Gjykata gjithashtu véren se Gjykata Supreme konkludoi se [...]"e
drejté e gjykatés éshté gé t'i vlerésojé ekzistimin ose mosekzistimin e fakteve,
gjé gé nuk éshté e lidhur as e kufizuar me rregullat e posacme formale.
Konform dispozités sé nenit 396, par. 7 té KPPK, detyré e gjykatés éshté qé t'i
paragesé né ményré té caktuar dhe té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh
i merr si té provuara ose té paprovuara, duke béré me kété rast vlerésimin e
saktésisé sé provave kontradiktore. Né rastin konkret, gjykatat kané vepruar
né pajtim me kéto dispozita té Kodit té procedurés penale, andaj nuk mund té
béhet fjalé se aktgjykimet e kundérshtuara mbéshteten né prova té
papranueshme.”



43. Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
duke iu pérgjigjur pretendimeve té béra nga parashtruesi éshté i qarté dhe i
arsyetuar miré. Pér mé tepér, arsyetimi i dhéné mbulon pretendimet e béra nga
parashtruesi i kérkesés né bazé té Kodit té Procedurés Penale dhe pretendimet
pér shkeljen e té drejtave dhe lirive individuale té parashtruesit té kérkesés, té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

44. Né lidhje me kété, Gjykata Kushtetuese ripérsérit se sipas Kushtetutés, nuk
éshté detyré e saj té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért pérkitazi me vendimet
e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshté t'i
interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96,
GJEDNJ, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; shih gjithashtu rastin
KI70/11 té parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
aktvendim pér papranueshmeéri i 16 dhjetorit 2011).

45. Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqgyrtojé nése provat jané paragitur né
ményreé té tillé dhe procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané
mbajtur né ményre té tillé sagé parashtruesi té keté pasur gjykim té drejté (Shih
inter alia, rasti Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa Nr. 13071/87,
Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut i 10 korrikut 1991).

46. Gjykata konsideron se procedurat né gjykatat e rregullta, duke pérfshiré
Gjykatén Supreme, ishin té drejta dhe té arsyetuara (shih, mutatis mutandis,
Shub kundér Lituanisé, Nr. 17064/06, GJEDNJ, vendim i 30 gershorit 2009).

47. Né kété ményré, parashtruesi nuk ka paraqgitur asnjé prové prima facie, qé do
té tregonte shkeljen e té drejtave té tij sipas Kushtetutés (shih Vanek kundér
Republikés Sllovake, Nr. 53363/99, GJEDNJ, vendimi i 31 majit 2005) dhe nuk
kishte saktésuar se si neni 31 i Kushtetutés e mbéshtet pretendimin e tij, si¢
kérkohet me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe nenin 48 té Ligjit.

48. Né fakt parashtruesi as nuk e ka ndértuar rastin dhe as nuk ka sjellé prova
lidhur me até se policia mund té béjé kontrollin vetém me urdhér té gjyqtarit té
procedurés paraprake dhe aqg mé tepér dhe duke pérfshiré, kur njé person kapet
né flagrancé gjaté kryerjes sé veprés penale.

49. Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e ka arsyetuar se prova
éshté po ashtu e papranueshme edhe kur policia e bén kontrollin né rast se
kryerési i veprés kapet gjaté kryerjes sé veprés penale.

50. Pér mé tepér, Gjykata véren se dénimi i parashtruesit nuk éshté ekskluzivisht i
bazuar né provén e kartémonedhave té gjetura te parashtruesi.

Shkelja e pretenduar e Sé drejtés pér Privatési (neni 36. 2 i Kushtetutés
dhe neni 8 i KEDNJ-sé)

51. Pérve¢ késaj, parashtruesi gjithashtu ankohet pér shkelje té nenit 36.2 té
Kushtetutés. Parashtruesi pretendon se policia u ballafagua me té né zyrén e tij
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mé 12 gusht 2008, né lidhje me pranimin e 3 kartémonedhave nga njéqind
euro, policia kreu njé kontroll pa autorizim té gjykatés, ose para kétij kontrolli,
ose retroaktivisht pas kontrollit.

Neni 36.2 i Kushetutés parasheh se:

“2. Kontrollet e cilésdo banesé ose cilitdo objekt privat, g¢ mendohet se jané
té domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né
shkallén e domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés,
pas shpjegimit té arsyeve pse njé kontroll i tillé éshté i domosdoshém.
Shmangia nga ky rregull lejohet, nése éshté e domosdoshme pér arrestim
té ligjshém, pér mbledhjen e provave gé ka rrezik té humbasin ose pér
ménjanimin e rrezikut té drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe pér
pasuri, né ményrén e pércaktuar me ligj. Gjykata duhet gé té miratojé
veprimet e tilla né ményré retroaktive.” (Theks té shtuar)

Gjykata véren se kur policia u ballafaqgua me parashtruesin e kérkesés né zyrén
e tij né Qendrén e Klinikés Universitare té Kosovés, lidhur me pranimin e njé
shume té hollash, parashtruesi vullnetarisht i nxori 3 kartémonedha nga
njéqind euro nga xhepi i tij.

Gjykata mé tej véren se prova menjéheré éshté sekuestruar prej parashtruesit
pér té parandaluar rrezikun e humbjes sé saj. Parashtruesi nuk kishte gené né
ndonjé banesé apo objekt privat kur éshté sekuestruar prova dhe parashtruesi
mé pas éshté arrestuar dhe mé voné éshté akuzuar.

Prandaj, Gjykata konsideron se neni 36.2 i Kushtetutés pérgjithésisht pércakton
se policia duhet té marré njé miratim nga gjykata pér kontroll dhe sekuestrim té
provave né ciléndo banesé ose objekt privat. Megjithaté, Kushtetuta bén njé
pérjashtim nga ky rregull “...nése éshté e domosdoshme pér arrestim té
ligjshém, pér mbledhjen e provave gé ka rrezik té humbasin.”

Né kéto rrethana, Gjykata konkludon se rasti pér té cilin ankohet parashtruesi,
nuk hyn né kuptimin e “kontrollit té cilésdo banesé ose cilitdo objekt privat”
si¢ parashihet me nenin 36.2 té Kushtetutés.

Prandaj, Gjykata e hedh poshté pretendimin e parashtruesit se té drejtat e tij
nga neni 36.2 i Kushtetutés jané shkelur.

Si pérfundim, pretendimet pér shkelje té té drejtave té tij kushtetuese pér
gjykim té drejté dhe té paanshém (neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé)
dhe E Drejta e Privatésisé (neni 36.2 i Kushtetutés dhe neni 8 i KEDNJ-sé),
jané té pabazuara dhe té paargumentuara dhe prandaj gartazi té pabazuara,
sepse aktgjykimet e ankimuara jané mbéshtetur né prova té papranueshme.

Prandaj, né pajtim me rregullin 36. 1 ¢) dhe 2 b) dhe d), kérkesa éshté e
papranueshme.



Kérkesa pér masé té pérkohshme
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Parashtruesi kérkon nga Gjykata gé té shqiptojé masé té pérkohshme pér
“suspendimin e Vendimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné Ap. Nr. 388/2009
té 28 shtatorit 2012 né bazé té sé cilit i dénuari urdhérohet né vuajtjen e
dénimit me burg né kohézgjatje prej 6 (gjashté) muajsh”.

Parashtruesi pretendon se “Ekzekutimi i Aktgjykimit Ap. nr. 388/2009 i
Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné té 28 shtatorit 2012 [...] si kundérkushtetues
do ta privonte Parashtruesin e kérkesés [...]Jnga liria né kohézgjatje prej 6
(gjashté) muajsh dhe me kété do ti shkaktonte déme té papérmirésueshme dhe
té paevitueshme kthyeshém dhe té pashmangshém [...]"

Lidhur me kété, Gjykata merr parasysh se, né pérputhje me rregullin 55.1 té
Rregullores, "Kérkesa pér masé té pérkohshme do té shqyrtohet me shpejtési
nga Gjykata dhe do t'i jepet pérparési para té gjitha kérkesave té tjera" dhe
gjithashtu rregullin 55 (6) gé parasheh se "[...] Rekomandimi i Kolegjit
shgyrtues pér aplikimin e masés sé pérkohshme béhet vendim i Gjykatés,
pérvec nése njé ose mé shumé gjyqtaré ia paragesin ndonjé vérejtje Sekretarit
té Pérgjithshém brenda tri (3) ditésh. [...] .

Gjykata gjithashtu merr parasysh nenin 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] té
Kushtetutés, i cili parasheh se:

“Pérderisa procedura té mos pérfundojé para Gjykatés Kushtetuese, ajo
mund té suspendojé pérkohésisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa té
merret vendimi i Gjykatés, nése konsideron gé aplikimi i veprimit a ligjit té
kontestuar mund té shkaktojé déme té pariparueshme.”

Neni 27 i Ligjit dhe, né vecanti, rregulli 54.1 i Rregullores sé punés, parasheh se
“pérderisa kérkesa éshté e pazgjidhur para Gjykatés dhe meritat e kérkesés
nuk jané vendosur nga Gjykata, pala mund té kérkojé vendosjen e masés sé
pérkohshme.”

Pérvec késaj, né ményré gé Gjykata té vendosé masén e pérkohshme, né pajtim
me rregullin 55 (4) té Rregullores sé punés, duhet té gjejé, pérkatésisht, se:

“(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e Kkérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur pér
pranueshmeéring e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;

(b) pala gé kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme té
pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe

Si¢ u konstatua mé lart, kérkesa éshté e papranueshme dhe prandaj nuk ka

rast prima facie pér géllim té vendosjes sé masés sé pérkohshme, dhe pér kété
arsye kérkesa pér maseé té pérkohshme éshté gartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né bazé té nenit 113, paragrafét 1 dhe 7 té Kushtetutés, nenet 20
dhe 27 té Ligjit, dhe né pajtim me rregullat 36.2, 54, 55 dhe 56, té€ Rregullores, mé 12
shtator 2013, njézéri
VENDOSI

I.  TAHEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;

II. TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit.

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues

Almiro Rodrigues

11



