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AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
 

në 
 

Rastin Nr. KI129/13 
 

Parashtrues 
 

Daut Çejku 
 
 

Vlerësim i kushtetutshmërisë  
së Aktgjykimit të Gjykatës Supreme, Pml. Nr. 83/2013, të 19 qershorit  

2013 
 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
 
e përbërë nga:  
 
Enver Hasani, Kryetar  
Ivan Čukalović, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 
 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Kërkesa është parashtruar nga Daut Çejku nga Prizreni, i përfaqësuar nga 

Hazër Susuri (parashtruesi).  
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Vendimi i kontestuar  
 
2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës Pml. Nr. 

83/2013, të 19 qershorit 2013, i cili i ishte dorëzuar më 15 korrik 2013. 
 
Objekti i çështjes 
 
3. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykatës Supreme, me të cilin refuzohej  

kërkesa e tij për mbrojtje të ligjshmërisë kundër Aktgjykimit të Gjykatës së 
Qarkut në Prishtinë (Ap. Nr. 388/2009 i 28 shtatorit 2012) i kishte shkelur të 
drejtat e tij të garantuara me Kushtetutë, gjegjësisht nenin 31 [E Drejta për 
Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm] dhe 36.2 [E Drejta e Privatësisë] të 
Kushtetutës, dhe neni 6.1 i Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut (në 
tekstin e mëtejmë, KEDNJ).  

 
4. Përveç kësaj, parashtruesi i kërkesës kërkon nga Gjykata Kushtetuese e 

Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë, Gjykata) shqiptimin e masës së 
përkohshme në pajtim me nenin 27 të Ligjit, gjegjësisht pezullimin e 
ekzekutimit të aktgjykimit të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë (Ap. Nr. 
388/2009 të 28 shtatorit 2012) deri më 31 dhjetor 2012, me të cilin 
parashtruesi dënohej me  burgim prej 6 (gjashtë) muajsh. 

 
Baza ligjore 
 
5. Kërkesa bazohet në nenin 113.7 të Kushtetutës, në lidhje me nenin 22 të Ligjit 

Nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese dhe rregullat 54, 55 dhe 56.2 të 
Rregullores së punës. 

 
Procedura në Gjykatën Kushtetuese  
 
6. Më 21 gusht 2013, parashtruesi e dorëzoi kërkesën në Gjykatë. 
 
7. Më 28 gusht 2013, Kryetari e caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues si Gjyqtar 

raportues. Kolegji shqyrtues përbëhet nga gjyqtarët: Altay Suroy (kryesues), 
Ivan Čukalović dhe Kadri Kryeziu. 

 
8. Më 28 gusht 2013, Gjykata Kushtetuese e informoi parashtruesin për 

regjistrimin e kërkesës dhe kërkoi tekstin e plotë të Aktgjykimit të Gjykatës 
Supreme (Pml. Nr. 83/2013 të 19 qershorit 2013). Në të njëjtën datë, Gjykata 
gjithashtu informoi Gjykatën Supreme në lidhje me kërkesën. 

 
9. Më 30 gusht 2013, parashtruesi i kërkesës e dorëzoi në Gjykatë tekstin e plotë të 

Aktgjykimit të Gjykatës Supreme. 
 

10. Më 10 shtator 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe mbajti një këshillim për këtë çështje, si dhe i rekomandoi Gjykatës 
papranueshmërinë e kërkesës.  
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Përmbledhja e fakteve 
 
11. Rezulton që parashtruesi i kërkesës është një mjek në Qendrën Klinike 

Universitare të Kosovës,  institucion publik shëndetësor. Gjatë muajit korrik të 
vitit 2008 dhe në disa raste, një pacient z. X u konsultua me parashtruesin e 
kërkesës në lidhje me një problem me vena në këmbët e tij. Pretendohet se 
parashtruesi i kërkesës e informoi z. X se ai mund t’i nënshtrohej një operacioni 
në një klinikë private për 700 euro ose në Qendrën Klinike Universitare të 
Kosovës për 300 euro. 
 

12. Më pas, z. X kishte raportuar në polici se parashtruesi i kërkesës i kishte 
kërkuar atij 300 euro ryshfet për ta kryer operacionin. Policia i bëri kopjet e 3 
kartëmonedhave prej 100 eurosh, të ofruara nga z. X, duke i shënuar numrat e 
serive të këtyre kartëmonedhave.   
 

13. Më 12 gusht 2008, z. X u paraqit në zyrën e parashtruesit të kërkesës dhe i ofroi 
atij 3 kartëmonedha nga 100 euro. Në një moment, parashtruesi i futi 
kartëmonedhat në xhepin e tij. Parashtruesi e drejtoi z. X në dhomën për 
ekzaminim. Në atë moment, dy persona, të cilët u prezantuan si oficerë të 
policisë, u konfrontuan me parashtruesin e kërkesës në lidhje me 300 eurot. 
Parashtruesi i kërkesës i nxori 3 kartëmonedhat prej nga 100 eurosh nga xhepi i 
tij me kërkesë të dy oficerëve të policisë, siç  reflektohet nga aktgjykimet e 
gjykatave të rregullta si dhe nga deklaratat e vetë parashtruesit,  inter alia, në 
parashtresat lidhur me ankesën në Gjykatën e Qarkut. Pastaj, parashtruesi u 
arrestua dhe më pas u akuzua.  

 
14. Më 13 mars 2009, Gjykata Komunale në Prishtinë (Aktgjykimi P. Nr. 2214/08) 

e dënoi parashtruesin e kërkesës me burgim prej 8 (tetë) muajsh për kryerjen e 
veprës penale, të paraparë me nenin 343.1 të Kodit Penal të Kosovës (marrje e 
ryshfetit

 
). 

15. Më 12 qershor 2009, parashtruesi ushtroi ankesë në Gjykatën e Qarkut në 
Prishtinë kundër Aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Prishtinë për shkak të: 

 
“Shkeljes esenciale të KPPK-së (neni 403 paragrafi 1 nënparagrafi 8 dhe 12) 
Shkeljes së LPK-së (neni 404 paragrafi 1 dhe 2)  
Vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të situatës faktuale  (neni 405 paragrafi 
1 nënparagrafi 1 dhe 2), dhe për shkak të vendimit për dënim (neni 406 
paragrafi 1).” 

 
16. Më 28 shtator 2012, Gjykata e Qarkut në Prishtinë (Aktgjykimi Ap. Nr. 

388/2009) e dënoi parashtruesin me gjashtë (6) muaj burgim.  
 

17. Gjykata e Qarkut në Prishtinë konstatoi se “Në ankesën e mbrojtësit të të 
akuzuarit pretendohet se aktgjykimi i kundërshtuar përmban shkelje esenciale 
të dispozitave të procedurës penale nga neni 403 par. 1 pika 8 e 12 të KPPK-së. 
Mirëpo, në çka manifestohen këto shkelje në arsyetimin e ankesës nuk jepen 
arsye konkrete, kështu vetëm theksohet se dispozitivi i aktgjykimit është i 
pakuptueshëm me arsyetimin, pretendohet se kjo çështje ka qenë e përgatitur 
më parë për të njollosur emrin e një mjeku të mirënjohur të kirurgjisë 
vaskulare, kurse arsyet që jepen më tepër i referohen gjendjes faktike.” 
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18. Gjykata e Qarkut në Prishtinë më tej konstatoi se [...]”Aktgjykimi i Gjykatës së 

shkallës së parë nuk përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 
penale të cilave u referohet ankesa e mbrojtësit të të akuzuarit. Në mungesë të 
një arsyetimi të mirëfilltë të baze ankimore, kjo Gjykatë E vlerësoj aktgjykimin 
e kundërshtuar në pajtim me nenin 415 të KPPK-së [...]”.  

 
19. Gjykata e Qarkut në Prishtinë gjithashtu konsideroi se pretendimet për 

vlerësimin e gabueshëm dhe jo të plotë të gjendjes faktike ishin të pabazuara. 
Në këtë drejtim, Gjykata e Qarkut konstaton se [...]”drejt dhe në mënyrë të 
padyshimtë është vërtetuar se i akuzuari i ka ndërmarrë veprimet 
inkriminuese të cekura në dispozitivin e aktgjykimit të kundërshtuar” dhe 
përfundoi se pretendimi për mungesë të elementeve të veprës penale, për të 
cilën i akuzuari është shpallur fajtor, është i pabazuar.  

 
20. Më 10 maj 2013, parashtruesi paraqiti kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë në 

Gjykatën Supreme të Kosovës, për arsyet e mëposhtme:  
 

1. “Shkeljes së ligjit penal nga neni 404, parag. 1, nënparag. 1 i KPP-së në 
lidhje me nenin 343.1 të KP-së; dhe  

2. Shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës penale, nga neni 403, 
parag.1, nënparag. 8 dhe 12, të KPP-së.” 

 
21. Si përfundim, parashtruesi konstatoi se “Aktgjykimi i nxjerrë nga gjykata e 

shkallës së parë dhe ajo e shkallës së dytë përbëjnë shkelje esenciale të 
dispozitave të procedurës penale të parapara me dispozitat e nenit 403 parag. 
1, nënparag. 8 i KPP-së, sepse aktgjykimet e ankimuara janë mbështetur në 
prova të papranueshme”.  
 

22. Më 19 qershor 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. Nr. 83/2013) vendosi 
ta “refuzojë  si të pabazuar kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë”.  

 
Pretendimet e parashtruesit  
 
23. Parashtruesi i kërkesës pohon se “Gjykatat e nxorën aktgjykimin e tyre bazuar 

në prova të papranueshme dhe se në rastin e kontrollit nga policia mungonte 
urdhri i gjyqtarit të procedurës paraprake. Kështu, Aktgjykimi i Gjykatës 
Supreme i kishte shkelur të drejtat e tij të garantuara me Kushtetutë, 
përkatësisht me nenin 31 [E Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm] dhe 
36.2 [E Drejta e Privatësisë] të Kushtetutës dhe të nenit 6 [E Drejta për një 
Proces të Rregullt] dhe 8 [E Drejta për Respektimin e Jetës Private dhe 
Familjare] të KEDNj-së.” 

 
24. Parashtruesi argumenton se aktgjykimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta 

kishin shkelur të drejtat e tij [...] “sepse rasti (…) nuk është dëgjuar drejtësisht 
nga gjykatat e rregullta për shkak se  gjykatat e rregullta aktgjykimet e tyre i 
kanë marrë në bazë të provave të papranueshme, përkatësisht provave të 
siguruara kundër dispozitave më parë të theksuara kundërligjore si dhe në 
shkelje të dispozitave të Nenit 31 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës dhe 
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nenit 6 të KEDNJ dhe në këtë e privuan parashtruesin [...] që para një gjykate 
të shpallet i pafajshëm [...] ”.  

 
25. Parashtruesi pohon më tej se “kemi të bëjmë lidhur me veprimin kundërligjor 

të sigurimit të provave me masat e fshehta dhe teknike të vëzhgimit dhe 
hetimit të përcaktuara në Nenin 258 § 2 nën§ 9 (simulimi i një vepre të 
korrupsionit). Parashtruesi pretendon se [...]“këtu kemi të bëjmë me simulimin 
e një vepre të korrupsionit, e cila si e tillë, […] është bërë në mënyrë 
kundërkushtetuese, sepse provat e siguruara e të administruara janë bërë në 
mënyrë tëkundërligjore, përkatësisht kundërkushtetuese”. 

 
26. Prandaj, parashtruesi konstaton se sipas paragrafit 2 të nenit 36.2 [E Drejta e 

Privatësisë] të Kushtetutës, “hyrja e Policisë në lokalet e Dr. Çejkut bëhet vetëm 
deri në shkallën e domosdoshme dhe vetëm pas miratimit nga ana e gjykatës 
pas shpjegimit të arsyeve pse një kontroll i tillë është i domosdoshëm e që në 
rastin Çejku mungon Urdhëresa e Gjykatës, përkatesisht e Gjykatësit të 
procedurës paraprake të Gjykatës Komunale në Prishtinë për bastisjen e 
lokaleve zyrtare si dhe bastisjen private të dr. Çejkut si të dyshuar”. 
 

27. Parashtruesi i kërkesës përfundon duke kërkuar nga Gjykata Kushtetuese:  
 
1. “Ta shpallë kërkesën e pranueshme; 
2. Të konstatojë se ka pasur shkelje të nenit 36 §2 (E Drejta e Privatësisë) të 

Kushtetutës së Republikës të Kosovës, nenit 8 të KEDNJ (E drejta për 
respektimin e jetës private dhe familjare) si dhe të nenit 31 të Kushtetutës 
së Republikës të Kosovës (E Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të 
Paanshëm) dhe të nenit 6 të KEDNJ-së (E Drejta për një proces të 
rregullt); 

3. Të shpall të pavlefshëm Aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës Pml. 
nr. 83/2013 të 19 qershorit 2013; 

4. Ta kthen Aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës Pml. nr. 83/2013 të 
19 qershorit 2013, për rivendosje, në përputhje me Aktgjykimin e 
Gjykatës Kushtetuese; 

5. Të lejojë MASËN E PËRKOHSHME për parashtruesin e kërkesës, Dr. 
Daut Çejku, për të mos u ekzekutua vuajtja e dënimit me burg deri në 
kohën kur Gjykata Supreme e Kosovës të rivendosë për çështjen sipas 
ratio decidendi të Gjykatës Kushtetuese të Kosovës.” 

 
Pranueshmëria e kërkesës 
 
28. Para së gjithash, Gjykata vlerëson nëse p

 

arashtruesi i kërkesës i ka plotësuar 
kushtet e pranueshmërisë së kërkesës. 

29. Në këtë drejtim, neni 113 i Kushtetutës parasheh: 
 
 “1. Gjykata Kushtetuese vendos vetëm për rastet e ngritura para Gjykatës 

në mënyrë ligjore nga pala e autorizuar.” 
 
(…) 
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“7. Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të 
të drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, 
mirëpo vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të 
përcaktuara me ligj.” 

 
30. Përveç kësaj, neni 49 i Ligjit parasheh se “Kërkesa parashtrohet brenda afatit 

prej katër (4) muajsh. Afati fillon të llogaritet që nga dita kur parashtruesit i 
është dorëzuar vendimi gjyqësor.”  

 
31. Në rastin konkret, Gjykata vëren se parashtruesi i kërkesës për të mbrojtur të 

drejtat e tij i është drejtuar Gjykatës Komunale dhe Gjykatës së Qarkut dhe në 
fund Gjykatës Supreme të Kosovës për të kërkuar zgjidhje. Gjykata gjithashtu 
vëren se parashtruesit të kërkesës i është dorëzuar Aktgjykimi i Gjykatës 
Supreme më 15 korrik 2013 dhe ai e ka dorëzuar kërkesën në Gjykatë më 21 
gusht 2013.  

 
32. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi është palë e autorizuar dhe i ka 

shteruar të gjitha mjetet juridike në dispozicion sipas ligjit të zbatueshëm në 
Kosovë dhe se kërkesa është dorëzuar brenda afatit katërmujor.  

 
33. Rrjedhimisht, Gjykata arrin në përfundim se kërkesa i plotëson kriteret e 

pranueshmërisë, sipas nenit 113.1 dhe 113.7 të Kushtetutës dhe sipas nenit 49 të 
Ligjit. 

 
34. Sidoqoftë, Gjykata gjithashtu duhet të marrë parasysh rregullin 36 të 

Rregullores, i cili parasheh: 
 

“(1) Gjykata mund t’i shqyrtojë kërkesat vetëm nëse: (c) kërkesa është 
qartazi e bazuar.” 
 
“(2) Gjykata do të refuzojë një kërkesë si qartazi të pabazuar, nëse bindet 
se: 
 
 […], ose 
 
b) faktet e paraqitura në asnjë mënyrë nuk e arsyetojnë pretendimin për 
shkeljen e një të drejte kushtetuese, ose 
(d) kur parashtruesi nuk dëshmon në mënyrë të mjaftueshme pretendimin e 
tij;”  

 
35. Parashtruesi, siç u tha më lart, e kontestoi Aktgjykimin e Gjykatës së Qarkut në 

Gjykatën Supreme për shkelje të ligjit penal dhe shkelje substanciale të 
dispozitave të procedurës penale. 

 
36. Gjykata vëren se, për një rast prima facie mbi meritat e kërkesës për masë të 

përkohshme dhe për pranueshmëri të kërkesës, parashtruesi duhet të tregojë se 
procedurat në Gjykatën Supreme, të shikuara në tërësinë e tyre, nuk janë kryer 
në mënyrë të tillë që parashtruesi të ketë pasur një gjykim të drejtë apo shkelje 
të tjera janë kryer nga Gjykata Supreme. 
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37. Gjykata thekson se nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese të merret me 
gabimet e fakteve ose të ligjit (ligjshmërisë), që pretendohet të jenë bërë nga 
gjykatat e rregullta, përveç dhe për aq sa ato mund të kenë shkelur të drejtat 
dhe liritë e mbrojtura me Kushtetutë (kushtetutshmëria). 

 
38. Gjykata vëren se nuk është ngritur asnjë pretendim për prova të papranueshme 

në Gjykatën e Qarkut dhe pretendimet e parashtruesit të kërkesës, të bëra në 
Gjykatën Supreme janë të bazuara vetëm në shkeljen e ligjit penal dhe në 
shkeljen e dispozitave të procedurës penale. 

 
39. Sidoqoftë,  pretendimet e parashtruesit para Gjykatës Kushtetuese bazohen në 

shkeljet e Së Drejtës së tij për një Gjykim të Drejtë e të Paanshëm (neni 31 i 
Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së) dhe E Drejta për Privatësi (neni 36.2 i 
Kushtetutës dhe neni 8 i KEDNJ-së) kryesisht sepse aktgjykimet e ankimuara 
janë mbështetur në prova të papranueshme. Parashtruesi konsideron se prova 
është e papranueshme sepse është siguruar nga bastisja e policisë pa urdhër të 
gjyqtarit të procedurës paraprake. 

 
Shkeljet e pretenduara të Së Drejtës për Gjykim të Drejtë dhe të 
Paanshëm (neni 31 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së) 
 
40. Në një anë, Gjykata vëren se, Gjykata Supreme e kishte arsyetuar aktgjykimin e 

saj, duke konstatuar se [...]”përkundër faktit se  kontrolli dhe konfiskimi i të 
hollave  edhepse bëhet pa urdhër të gjyqtarit të procedurës paraprake 
(konform nenit 240, par. 1 të KPPK-së) në rastin konkret ekziston një urdhër 
gojor i Prokurorit Publik. Mirëpo, duhet pasur parasysh se i dënuari është 
kapur në flagrancë gjatë kryerjes së veprës penale, i cili më pas është 
arrestuar, në rastet e  tilla policia mund të ndërmarrë veprime edhe pa 
urdhrin e gjyqtarit të procedurës paraprake, konform dispozitës së nenit 245, 
par. 1, pika 3 të KPPK-së. " 

 
41. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme iu përgjigj pretendimeve për prova të 

papranueshme, duke arsyetuar se ekziston një urdhër gojor i prokurorit publik, 
mirëpo gjithashtu se i dënuari ishte kapur në flagrancë (in flagrante) gjatë 
kryerjes së veprës penale, në raste të tilla policia mund të ndërmarrë veprime 
pa urdhër të gjyqtarit të procedurës paraprake. 

 
42. Në anën tjetër, Gjykata gjithashtu vëren se Gjykata Supreme konkludoi se [...]”e 

drejtë e gjykatës është që t’i vlerësojë ekzistimin ose mosekzistimin e fakteve, 
gjë që nuk është e lidhur as e kufizuar me rregullat e posaçme formale. 
Konform dispozitës së nenit 396, par. 7 të KPPK, detyrë e gjykatës është që t’i 
paraqesë në mënyrë të caktuar dhe të plotë se cilat fakte dhe për çfarë arsyesh 
i merr si të provuara ose të paprovuara, duke bërë me këtë rast vlerësimin e 
saktësisë së provave kontradiktore. Në rastin konkret, gjykatat kanë vepruar 
në pajtim  me këto dispozita të Kodit të procedurës penale, andaj nuk mund të 
bëhet fjalë se aktgjykimet e kundërshtuara mbështeten në prova të 
papranueshme.” 

 



 
8 
 

43. Gjykata konsideron se arsyetimi i dhënë me Aktgjykimin e Gjykatës Supreme 
duke iu përgjigjur pretendimeve të bëra nga parashtruesi është i qartë dhe i 
arsyetuar mirë. Për më tepër, arsyetimi i dhënë mbulon  pretendimet e bëra nga 
parashtruesi i kërkesës në bazë të Kodit të Procedurës Penale dhe  pretendimet 
për shkeljen e të drejtave dhe lirive individuale të parashtruesit të kërkesës, të 
garantuara me Kushtetutë dhe KEDNJ.  

 
44. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese ripërsërit se sipas Kushtetutës, nuk 

është detyrë e saj të veprojë si gjykatë e shkallës së katërt përkitazi me vendimet 
e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave të rregullta është t'i 
interpretojnë dhe t'i zbatojnë rregullat përkatëse të së drejtës procedurale dhe 
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundër Spanjës, Nr. 30544/96, 
GJEDNJ, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; shih gjithashtu rastin 
KI70/11 të parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, 
aktvendim për papranueshmëri i 16 dhjetorit 2011). 

 
45. Gjykata Kushtetuese vetëm mund të shqyrtojë nëse provat janë paraqitur në 

mënyrë të tillë dhe procedurat në përgjithësi, të shikuara në tërësinë e tyre, janë 
mbajtur në mënyrë të tillë saqë parashtruesi të ketë pasur gjykim të drejtë (Shih 
inter alia, rasti Edwards kundër Mbretërisë së Bashkuar, kërkesa Nr. 13071/87, 
Raporti i Komisionit Evropian për të Drejtat e Njeriut i 10 korrikut 1991). 

 
46. Gjykata konsideron se procedurat në gjykatat e rregullta, duke përfshirë 

Gjykatën Supreme, ishin të drejta dhe të arsyetuara (shih, mutatis mutandis, 
Shub kundër Lituanisë, Nr. 17064/06, GJEDNJ, vendim i 30 qershorit 2009).  

  
47. Në këtë mënyrë, parashtruesi nuk ka paraqitur asnjë provë prima facie, që do 

të tregonte shkeljen e të drejtave të tij sipas Kushtetutës (shih Vanek kundër 
Republikës Sllovake, Nr. 53363/99, GJEDNJ, vendimi i 31 majit 2005) dhe nuk 
kishte saktësuar se si neni 31 i Kushtetutës e mbështet pretendimin e tij, siç 
kërkohet me nenin 113.7 të Kushtetutës dhe nenin 48 të Ligjit.  

 
48. Në fakt parashtruesi as nuk e ka ndërtuar rastin dhe as nuk ka sjellë prova 

lidhur me atë se policia mund të bëjë kontrollin vetëm me urdhër të gjyqtarit të 
procedurës paraprake dhe aq më tepër dhe duke përfshirë, kur një person kapet 
në flagrancë gjatë kryerjes së veprës penale. 

 
49. Si përfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e ka arsyetuar se prova 

është po ashtu e papranueshme edhe kur policia e bën kontrollin në rast se  
kryerësi i veprës kapet gjatë kryerjes së veprës penale.  

 
50. Për më tepër, Gjykata vëren se dënimi i parashtruesit nuk është ekskluzivisht i 

bazuar në provën e kartëmonedhave të gjetura te parashtruesi.  
 

Shkelja e pretenduar e Së drejtës për Privatësi (neni 36. 2 i Kushtetutës 
dhe neni 8 i KEDNJ-së) 

 
51. Përveç kësaj, parashtruesi gjithashtu ankohet për shkelje të nenit 36.2 të 

Kushtetutës. Parashtruesi pretendon se policia u ballafaqua me të në zyrën e tij 



 
9 
 

më 12 gusht 2008, në lidhje me pranimin e 3 kartëmonedhave nga njëqind 
euro, policia kreu një kontroll pa autorizim të gjykatës, ose para këtij kontrolli, 
ose retroaktivisht pas kontrollit.  

 
52. Neni 36.2 i Kushetutës parasheh se: 
 

“2. Kontrollet e cilësdo banesë ose cilitdo objekt privat, që mendohet se janë 
të domosdoshme për hetimin e krimit, mund të bëhen vetëm deri në 
shkallën e domosdoshme dhe vetëm pas miratimit nga ana e gjykatës, 
pas shpjegimit të arsyeve pse një kontroll i tillë është i domosdoshëm. 
Shmangia nga ky rregull lejohet, nëse është e domosdoshme për arrestim 
të ligjshëm, për mbledhjen e provave që ka rrezik të humbasin ose për 
mënjanimin e rrezikut të drejtpërdrejtë dhe serioz për njerëzit dhe për 
pasuri, në mënyrën e përcaktuar me ligj.

 

 Gjykata duhet që të miratojë 
veprimet e tilla në mënyrë retroaktive.” (Theks të shtuar) 

53. Gjykata vëren se kur policia u ballafaqua me parashtruesin e kërkesës në zyrën 
e tij në Qendrën e Klinikës Universitare të Kosovës, lidhur me pranimin e një 
shume të hollash, parashtruesi vullnetarisht i nxori 3 kartëmonedha nga 
njëqind euro nga xhepi i tij.  
 

54. Gjykata më tej vëren se prova menjëherë është sekuestruar prej parashtruesit 
për të parandaluar rrezikun e humbjes së saj. Parashtruesi nuk kishte qenë në 
ndonjë banesë apo objekt privat kur është sekuestruar prova dhe parashtruesi 
më pas është arrestuar dhe më vonë është akuzuar.  
 

55. Prandaj, Gjykata konsideron se neni 36.2 i Kushtetutës përgjithësisht përcakton 
se policia duhet të marrë një miratim nga gjykata për kontroll dhe sekuestrim të 
provave në cilëndo banesë ose objekt privat. Megjithatë, Kushtetuta bën një 
përjashtim nga ky rregull “...nëse është e domosdoshme për arrestim të 
ligjshëm, për mbledhjen e provave që ka rrezik të humbasin.” 

 
56. Në këto rrethana, Gjykata konkludon se rasti për të cilin ankohet parashtruesi, 

nuk hyn në kuptimin e  “kontrollit të cilësdo banesë ose cilitdo objekt privat” 
siç parashihet me nenin 36.2 të Kushtetutës.  

 
57. Prandaj, Gjykata e hedh poshtë pretendimin e parashtruesit se të drejtat e tij 

nga neni 36.2 i Kushtetutës janë shkelur.  
 

58. Si përfundim, pretendimet për shkelje të të drejtave të tij kushtetuese për 
gjykim të drejtë dhe të paanshëm (neni 31 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së) 
dhe E Drejta e Privatësisë (neni 36.2 i Kushtetutës dhe neni 8 i KEDNJ-së), 
janë të pabazuara dhe të paargumentuara dhe prandaj qartazi të pabazuara, 
sepse aktgjykimet e ankimuara janë mbështetur në prova të papranueshme. 

 
59. Prandaj, në pajtim me rregullin 36. 1 c) dhe 2 b) dhe d), kërkesa është e 

papranueshme. 
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Kërkesa për masë të përkohshme  
 
60. Parashtruesi kërkon nga Gjykata që të shqiptojë masë të përkohshme për 

“suspendimin e Vendimit të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë Ap. Nr. 388/2009 
të 28 shtatorit 2012 në bazë të së cilit i dënuari urdhërohet në vuajtjen e 
dënimit me burg në kohëzgjatje prej  6 (gjashtë) muajsh”.  

 
61. Parashtruesi pretendon se “Ekzekutimi i Aktgjykimit Ap. nr. 388/2009 i 

Gjykatës së Qarkut në Prishtinë të 28 shtatorit 2012 […] si kundërkushtetues 
do ta privonte Parashtruesin e  kërkesës […]nga liria në kohëzgjatje prej 6 
(gjashtë) muajsh dhe me këtë do ti shkaktonte dëme të papërmirësueshme dhe 
të paevitueshme kthyeshëm dhe të pashmangshëm [...]" 
 

62. Lidhur me këtë, Gjykata merr parasysh se, në përputhje me rregullin 55.1 të 
Rregullores, "Kërkesa për masë të përkohshme do të shqyrtohet me shpejtësi 
nga Gjykata dhe do t’i jepet përparësi para të gjitha kërkesave të tjera" dhe 
gjithashtu rregullin 55 (6) që parasheh se "[...] Rekomandimi i Kolegjit 
shqyrtues për aplikimin e masës së përkohshme bëhet vendim i Gjykatës, 
përveç nëse një ose më shumë gjyqtarë ia paraqesin ndonjë vërejtje Sekretarit 
të Përgjithshëm brenda tri (3) ditësh. [...] ". 

 
63. Gjykata gjithashtu merr parasysh nenin 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] të 

Kushtetutës, i cili parasheh se:  
 

“Përderisa procedura të mos përfundojë para Gjykatës Kushtetuese, ajo 
mund të suspendojë përkohësisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa të 
merret vendimi i Gjykatës, nëse konsideron që aplikimi i veprimit a ligjit të 
kontestuar mund të shkaktojë dëme të pariparueshme.” 

 
64. Neni 27 i Ligjit dhe, në veçanti, rregulli 54.1  i Rregullores së punës, parasheh se 

“përderisa kërkesa është e pazgjidhur para Gjykatës dhe meritat e kërkesës 
nuk janë vendosur nga Gjykata, pala mund të kërkojë vendosjen e masës së 
përkohshme.” 

 
65. Përveç kësaj, në mënyrë që Gjykata të vendosë masën e përkohshme, në pajtim 

me rregullin 55 (4) të Rregullores së punës, duhet të gjejë, përkatësisht, se:  
 

“(a) pala që kërkon masën e përkohshme ka treguar rastin prima facie për 
meritat e kërkesës dhe, nëse akoma nuk është vendosur për 
pranueshmërinë e saj, rastin prima facie për pranueshmërinë e kërkesës;  
 
(b) pala që kërkon masë të përkohshme ka dëshmuar se do të pësojë dëme të  
pariparueshme nëse nuk lejohet masa e përkohshme; dhe 

 
66. Siç u konstatua  më lart, kërkesa është e papranueshme dhe prandaj nuk ka  

rast prima facie për qëllim të vendosjes së masës së përkohshme, dhe për këtë 
arsye kërkesa për masë të përkohshme është qartazi e pabazuar. 

 



PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 113, paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 20 
dhe 27 te Ligjit, dhe ne pajtim me rregullat 36.2, 54, 55 dhe 56, te Rregullores, me 12 
shtator 2013, njezeri 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 (4) te Ligjit. 

V. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 	

~..c ---

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

? --=- - --..... ----
Almiro Rodrigues 	 Prof. dr. Enver Hasani 
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