REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 9. octobar 2013. god.
Ref. br.:RK477/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI1127/13
Podnosilac

Valdet Sutaj

Ocena ustavnosti
reSenja Apelacionog suda Kosova Ac. br. 3544/12 od
3. maja 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Valdet Sutaj iz Decana, zastupljen od strane Gazmenda
Nushija (u daljem tekstu: podnosilac).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava reSenje Apelacionog suda Kosova Ac. br. 3544/12
od 3. maja 2013. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da su odluke donete od strane OpStinskog suda u
Decanima i Apelacionog suda Kosova prekrSile ¢lanove 19. [Sprovodenje
medunarodnog prava] i 121. [Imovina] Ustava, odredbe Zakona br. 02/L-33 o
stranim ulaganjima, odredbe sporazuma o podsticanju i zastiti ulaganja izmedu
Republike Kosovo i Svajcarske Konfederacije od 27. oktobra 2011. god., i
odredbe Zakona br. 03/L-008 o izvrSnom postupku.

4.  Gorenavedeni sudovi, u okviru predloga o izvrSnom postupku, kako bi vratili
dug koji duguje podnosilac zahteva, odlucili su da predaju vlasnisStvo
nepokretnosti podnosioca zahteva poveriocu, Compactherm AG sa sediStem u
Svajcarskoj.

5. Podnosilac zahteva je takode trazio od Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud) da uvede privremene mere, odnosno da zabrani poveriocu,
Compactherm AG da otudi nepokretnost podnosioca zahteva sve do okoncanja
postupka pred Ustavnim sudom.

Pravni osnov

6. Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7. i 21.4. Ustava, ¢lanovima 22. i 27.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009.
god. (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 54, 55. i 56. Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom
7.  Dana 20. avgusta 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu.

8. Dana 28. avgusta 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Roberta Carolana
za sudiju izvestioca i vete za razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuci), Kadri Kryeziu (¢lan) i Arta Rama-Hajrizi (¢lan).

9. Dana 28. avgusta 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca o0 upisu
zahteva i trazio da isti podnese Sudu kopije presude OpsStinskog suda u
Decanima C. br. 227/07 od 1. aprila 2008. god., presudu Okruznog suda u Peci
Ac. br. 277/08 od 12. aprila 2010. god., reSenje Opstinskog suda u Decanima E.
br. 251/10 od 30. aprila 2010. god. i reSenje Okruznog suda u Peci Ac. br.
440/2010 od 6. juna 2011. god.

10. Dana 2. septembra 2013. god., podnosilac zahteva je dostavio Sudu kopije
presude Opstinskog suda u Decanima C. br. 227/07 od 1. aprila 2008. god.,
presudu Okruznog suda u Pec¢i Ac. br. 277/08 od 12. aprila 2010. god., i reSenje
Opstinskog suda u Decanima E. br. 251/10 od 30. aprila 2010. god.
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11.

Dana 10. septembra 2013. god., Vecte za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca, vetalo o predmetu i predlozilo Sudu u punom sastavu
neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 30. aprila 2010. god., poverilac “Compactherm AG” sa sediStem u
Svajcarskoj je podneo predlog za izvrenje presude Opstinskog suda u
Decanima (C. br. 227/2007 od 1. aprila 2008. god.) i presude Okruznog suda u
Pec¢i (Ac. br. 277/08 od 12. aprila 2010. god.), odnosno pla¢anje duga od strane
podnosioca.

Gorenavedeni sudovi, pozivajué¢i se na ugovore 0 zajmu zakljuene izmedu
podnosioca zahteva i Compactherm AG, potvrdili su osnivanje ugovorenog
odnosa. Pored toga, Opstinski sud u Decanima (C. br. 227/2007 od 1. aprila
2008. god.) je uveo privremene mere, odnosno zabranio je podnosiocu zahteva
prodaju, otudivanje i stavljanje pod hipoteku njegovu nepokretnost sve do
okoncanja osporenog i izvrSnog postupka.

Dana 21. jula 2010. god., Opstinski sud u Dec¢anima (reSenje E. br. 251/2010) je
odobrio pokretanje izvrSnog postupka. lzvrSni postupak je, takode, potvrden
reSenjem Okruznog suda u Peci (Ac. br. 440/2010 od 6. juna 2011. god.).

Opstinski sud u Decanima (reSenje E. br. 251/2010 od 15. jula 2011. god.), na
zahtev za vesStacenje naloZeno od strane ovog suda, utvrdio je da vrednost
nepokretnosti podnosioca zahteva iznosi 1.708.972,00 EVRA.

Dana 2. decembra 2012. god., odnosno i 6. januara 2012. god., u cilju
sprovodenja izvrSnog postupka i na osnovu zakljuéaka Opstinskog suda u
Decanima (E. br. 251/2010 od 26. oktobra 2011. god. i E. br. 251/2010 od 2.
decembra 2011. god.), odrZzane su dve javne licitacije za prodaju nepokretnosti
podnosioca zahteva. U oba sluc¢aja nije bilo zainteresovanih ponudaca.

Na tre¢oj javnoj licitaciji, odrzanoj 8. februara 2012. god., zainteresovani
ponuda¢i su bili Hamdi Sutaj, otac podnosioca zahteva, i poverilac,
Compactherm AG, zastupljen od strane svog pravnog zastupnika. Nepokretnost
podnosioca zahteva je prodata ponudacu sa najboljom ponudom, odnosno
Hamdi Sutaj, prilikom cega je sud odlucio da odredi rok od trideset (30) dana
za konacnu isplatu iznosa od 1.800.000,00 EVRA.

S obzirom da ponudaé¢, Hamdi Sutaj nije deponovao gorenavedeni iznos u
odredenom roku, OpStinski sud u Decanima je u skladu sa svojim zakljuckom E.
br. 251/2010 od 31. maja 2012. god., proglasio prodaju nepokretnosti od 18.
aprila 2012. god., nistavnom i nevazecom.

Dana 31. maja 2012. god., Opstinski sud u Decanima je u skladu sa svojim
zakljuckom, odlucio da preda nepokretnost podnosioca zahteva poveriocu kao
drugom i jedinom ponudacu za iznos duga prema poveriocu, odnosno za
1.723.904,53 EUR.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Dana 15. juna 2012. god., Opstinski sud u Decanima (reSenje E. br. 251/2010)
potvrdio je prodaju nepokretnosti podnosioca zahteva poveriocu. Na osnovu
ovog resSenja, Odeljenje za geodeziju opstine Decani je bilo obavezno da prenese
prava svojine na nepokretnost na ime poverioca, Compactherm AG u
Svajcarskoj.

Protiv reSenja OpStinskog suda (E. br. 251/2010 od 15. juna 2012. god.),
podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Apelacionom sudu Kosova, navodeci bitne
povrede odredaba izvrSnog postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja.

Dana 3. maja 2013. god., Apelacioni sud Kosova (resenje AC. br. 3544/12) je
odbacio Zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio je reSenje
Opstinskog suda u Decanima.

Apelacioni sud Kosova, smatra da je “prvostepeni sud pravilno primenio
odredbe c¢lana 231. stav 1 Zakona o izvrSnom postupku, kada je osporenim
reSenjem odlucio da preda nepokretnost duznika poveriocu, koji, iako je
strano pravno lice, prema ¢lanu 3. i 4. Zakona o stranim ulaganjima, uzZiva
pravo, bez diskriminacije, u istoj meri kao i nacionalni ulaga¢ na pravo za
sticanje prava svojine nad sredstvima nacionalnog lica.”

Dana 4. jula 2013. god., podnosilac zahteva je podneo predlog za zahtev za
zaStitu zakonitosti drzavnom tuziocu.

Dana 8. jula 2013. god., drzavni tuzilac je obavestio podnosioca zahteva da ne
postoji pravni osnov da se nastavi sa zahtevom za zastitu zakonitosti.

Navodi podnosioca

26.

27.

28.

Podnosilac zahteva navodi da su odluke donete od strane OpsStinskog suda u
Decanima i Apelacionog suda Kosova pocinile povrede ¢lanova 19. i 121. Ustava,
odredaba Zakona br. 02/L-33 o stranim ulaganjima, odredaba sporazuma za
podsticanje i zastitu ulaganja izmedu Republike Kosovo i Svajcarske
Konfederacije od 27. oktobra 2011. god., i odredaba Zakona br. 03/L-008 o
izvrSnom postupku.

U vezi sa c¢lanom 121. stav 2. Ustava i ¢lana 4. stav 1 Zakona o stranim
ulaganjima, podnosilac zahteva tvrdi da [...]”S obzirom da poverilac nije imao
zakonsko prisustvo na teritoriji Republike Kosova, isti ni u jednom slucaju nije
mogao da stekne status ,stranog ulagaca®, posto nije ispunio ni jedan od
uslova utvrdenih u ¢lanu 2. Zakona o stranim ulaganjima-definicija ,stranog
ulagaca®. Shodno tome, poverilac nije imao i nema zakonsko pravo da bude
nosilac svojinskog prava na nepokretnu imovinu na teritoriji Republike
Kosova [...].

Clan 121. stav 2. Ustava predvida:
[...] “Strana fizicka lica i organizacije mogu ste¢i pravo vlasniStva na

nepokretnu imovinu u saglasnosti sa uslovima koji su odredeni zakonom ili
medunarodnim sporazumom.”



29.

30.

31.

Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da: [...] “strano pravno lice prethodno
treba da se registruje u Agenciji za registraciju biznisa na Kosovu (KBRA) da
bi ispunio osnovne uslove za sticanje prava da bude nosilac prava svojine nad
nepokretnosti na teritoriji Republike Kosovo.”

Podnosilac takode zahteva od Suda da uvede privremene mere, odnosno, da
zabrani poveriocu Compactherm AG prodaju, otudi ili stavi pod hipoteku
nepokretnost podnosioca zahteva sve dok se postupak pred Ustavnim sudom ne
okonca.

Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeci da Ustavni sud:

“PROGLASI zahtev podnosioca PRIHVATLJIVIM.”

DA UTVRDI da reSenje Opstinskog suda u Decanima, E. br. 251/2010 od
15.06.2012. god., i reSenje Apelacionog suda Kosova, AC. br. 3544/12 od
03.05.2013. god., nisu u skladu sa ¢lanom 19. [Sprovodenje Medunarodnog
prava] i ¢clanom 121. [Imovina] Ustava Republike Kosovo.

DA UTVRDI da je reSenje Opstinskog suda u Decanima, E. br. 251/2010 od
15.06.2012. god., i reSenje Apelacionog suda Kosova AC. br. 3544/12 od
03.05.2013. god., nevazeca.

DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah.”

Odredbe Zakona o stranim ulaganjima br. 02/L-33, kao Sto je navedeno
od strane podnosioca zahteva

Clan 2. stav 1. Zakona o stranim ulaganjima predvida:
“Strani Investitor” znaci jedno strano lice koje vrsi investicije na Kosovo.

“Strano Lice” znaci i podrazumeva sledece:

a. jedno fizicko lice koje je drzavljanin, ili koje ima stalno zakonsko
prebivaliSte u jednoj drugoj drzauvi ili teritoriji van Kosova.

b. jedno poslovno preduzece ili organizacija, entitet ili udruZenje - bez
obzira da li je pravno lice - koja je osnovana na osnovu zakona jedne drzave
ili geografske teritorije van Kosova;

c. jedna vladina administrativna jedinica ili agencija jedne strane drzave ili
geografske teritorije van Kosova; i

d. jedna organizacija, jedinica ili drugo udruzenje - bez obzira da li je
pravno lice - koja je osnovana kao rezultat jednog sporazuma izmedju
drZzava, ili koja je kao takva subjekat medjunarodnog prava.

“Investicije” i “Investicije na Kosovo” znaci jedna aktiva koja (i) koja je
priloZzena jednom trgovackom drustvu na Kosovo kao naknada za jedan
vlasnicki interes u tom trgovackom drustvu; (ii) je iznajmljena, data na
kredit ili koja je privremeno data na osnovu ugovora, jednom trgovackom
drusStvu na Kosovo, na koriS¢enje za njegove redovne poslovne aktivnosti;
ili (i) je prilozena, iznajmljena, ili koja je privremeno data na osnovu
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ugovora, jednoj drugoj organizaciji koja je osnovana na osnovu zakona
Kosova, za redovno koriSéenje poslovne aktivnosti na Kosovo.

Clan 4.1. Zakona predvida:

»K0OSOVO nece tretirati strane investitore i investicije manje nepovoljno od
tretmana koji je dat domacim investitorima i/ili investicijama, ukljucujuci -
ali ne ogranicavajuci se - tretmanom u vezi sa (i) odredbama o zastiti i
sigurnosti, (i) utvrdjenjem jedne investicije, (iii) ekonomske i druge
aktivnosti u kojima ¢e se obavljati investicija i (iv) sticanjem, proSirenjem,
upravljanjem ili odlaganjem investicija”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Kao prvo, Sud ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za
prihvatljivost.

Clan 113.1. Ustava predvida:

“Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin”.

Clan 113.7. Ustava predvida:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

U ovom predmetu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva trazio reSenje za
zaStitu svojih prava pred Opstinskim i kona¢no pred Apelacionim sudom
Kosova. Pored toga, on je takode iskoristio vanredno pravno sredstvo, tako Sto
je podneo predlog drzavhom tuziocu da trazi zaStitu zakonitosti.

Dakle, podnosilac zahteva je ovlas¢ena stranka i iscrpeo je sva pravna sredstva
koja su raspoloziva primenjivim zakonom na Kosovu.

Shodno tome, Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za
prihvatljivost predvidene ¢lanom 113.1. i 113.7. Ustava.

Podnosilac zahteva treba, takode, da dokaze da je ispunio uslove iz ¢lana 49.
Zakona u vezi sa podnosenjem zahteva u zakonskom roku. Na osnovu spisa
predmeta, moze se videti da je podnosiocu zahteva reSenje Apelacionog suda
Kosova uruceno 28. juna 2013. god., i da je isti podneo svoj zahtev Sudu 20.
avgusta 2013. god. Zahtev je podnet u roku od cetiri meseca, kao Sto je
propisano Zakonom i Poslovnikom.

Medutim, Sud, takode, mora uzeti u obzir pravilo 36. Poslovnika, koje predvida:

“(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve: (c¢) samo ako zahtev nije
ocigledno neosnovan.”



40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

“(2) Sud odbacuje zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuci:

[..],ili

(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava,

[...], ili
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju;”

Podnosilac zahteva osporava reSenje Opstinskog suda u Decanima (E. br.
251/2010 od 15. juna 2012. god.) zbog “bitnih povreda odredaba izvrSnog
postupka i pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja”.

Sud primectuje da za postojanje prima facie slucaja o meritumu zahteva za
privremene mere i o prihvatljivosti zahteva, podnosilac zahteva mora da dokaze
da postupci u redovnim sudovima, gledano u celini, nisu sprovedeni na takav
nacin da podnosilac zahteva dobije pravi¢no sudenje ili da su pocinjene druge
povrede od strane redovnih sudova.

Sud dalje primec¢uje da je Apelacioni sud Kosova obrazlozio svoje reSenje
nalazec¢i da je osporeno reSenje Opstinskog suda pravicno i da je primenjeni
izvrsni postupak u skladu sa Zakonom.

U tom smislu, Ustavni sud ponavlja da, po Ustavu, nije njegova duznost da
deluje kao sud cetvrtog stepena, u pogledu odluka donetih od strane redovnih
sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna pravila
procesnog i materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god., stav 28, vidi
takode slucéaj br. KI70/11, podnosilac zahteva Faik Hima, Magbule Hima i
Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.).

Ustavni sud moze samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na takav nacin
da su postupci uopSte, gledano u celini, sprovedeni na takav nacdin da je
podnosilac zahteva dobio praviéno sudenje (Vidi, izmedu ostalog, Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, lzveStaj Evropske komisije a
zaStitu ljudskih prava od 10. jula 1991. god.).

Sud smatra da su postupci pred redovnim sudovima, ukljucujuéi i Apelacioni
sud Kosova, bili pravi¢ni i obrazlozeni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv
Litvanije, br. 17064/06, ESLjP, odluka od 30. juna 2009. god.).

Dakle, podnosilac zahteva nije podneo nijedan prima facie dokaz koji ukazuje
na povredu njegovih prava iz Ustava (Vidi Vanek protiv Slovacke Republike, br.
53363/99, ESLJP, odluka od 31. maja 2005. god.) i nije precizirao kako ¢lanovi
19. i 121. stav 2, Ustava potkrepljuju njegovu tvrdnju, kao Sto se predvida
¢lanom 113.7. Ustava i clanom 48. Zakona.



47.

48.

Iz svih gorenavedenih razloga, Sud je zakljuc¢io da ¢injenice koje je predstavio
podnosilac zahteva nisu ni na koji nac¢in opravdale navode o krSenju ustavnih
prava i podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoje tvrdnje.

Dakle, u skladu sa pravilom 36. 1. (c) i 2. (b) i (d), zahtev je neprihvatljiv.

Zahtev za privremene mere

49.

50.

51.

52.

53.

Podnosilac zahteva je trazio od Suda da uvede privremene mere, odnosno da
zabrani poveriocu Compactherm AG da otudi nepokretnost podnosioca zahteva
sve dok se postupak pred Ustavnim sudom ne okonca.

Podnosilac zahteva tvrdi da [...] “posto postoji ozbiljna opasnost da Ce
poverilac Compacterm AG sa sediStem u Svajcarskoj, otuditi nepokretnost,
koja je bila predmet izvrSnog postupka i da ¢e promeniti postojece stanje”[...]

Clan 27. Zakona i posebno pravilo 54. (1) Poslovnika, predvida da “dok zahtev
nije reSen pred Sudom i kada Sud nije presudio o merodavnosti predmeta,
strana moze zahtevati uvodenje privremenih mera.”

Pored toga, da bi Sud odobrio privremene mere u skladu sa pravilom 55. (4)
Poslovnika, mora naci, naime, da:

“(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slu¢aj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj o prihvatljivosti predmeta;

(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ce
pretrpeti nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera i

Kao Sto je gore zakljuceno, zahtev je neprihvatljiv i prema tome ne postoji
prima facie slucaj u cilju uvodenja privremenih mera i zbog toga zahtev za
uvodenje privremenih mera je ocigledno neosnovan.



1Z TTH RAZLOGA
Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113. stav 1. i 7. Ustava, ¢lanovima 20. i 27. Zakona
i pravilima 36.2, 54, 55. i 56. Poslovnika o radu, dana 10. septembra 2013. god.,
jednoglasno:
ODLUCIO

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA ODBIJE zahtev za privremene mere;

III. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona;

V. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

—, 5 /Eujdnik Ustavnog suda

Prof. dr Enver Hasani




