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AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
 

në 
 

Rastin nr. KI127/13 
 

Parashtrues  
 

Valdet Sutaj 
 
 

Vlerësim i kushtetutshmërisë së  
Aktvendimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ac. Nr. 3544/12  

të 3 majit 2013 
 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
 
e përbërë nga:  
 
Enver Hasani, Kryetar  
Ivan Čukalović, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare  

 
 
Parashtruesi i kërkesës  
 
1. Kërkesa është parashtruar nga Valdet Sutaj nga Deçani, i përfaqësuar nga 

Gazmend Nushi (në tekstin e mëtejmë: parashtruesi i kërkesës). 
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Vendimi i kontestuar  
 
2. Parashtruesi i kërkesës e konteston Aktvendimin e Gjykatës së Apelit të 

Kosovës, Ac. Nr. 3544/12, të 3 majit 2013. 
 
Objekti i çështjes 
 
3. Parashtruesi i kërkesës pretendon se vendimet e nxjerra nga Gjykata Komunale 

në Deçan dhe nga Gjykata e Apelit e Kosovës i kanë shkelur nenet 19 [Zbatimi i 
Së Drejtës Ndërkombëtare] dhe 121 [Prona] të Kushtetutës, dispozitat e Ligjit 
Nr. 02/L-33 për investimet e huaja, dispozitat e Marrëveshjes për Promovimin 
dhe Mbrojtjen e Investimeve në mes të Republikës së Kosovës dhe Konfederatës 
së Zvicrës, të 27 tetorit 2011 dhe dispozitat e Ligjit Nr. 03/L-008 për 
procedurën përmbarimore.  

 
4. Gjykatat e lartpërmendura, në kuadër të propozimit për procedurën 

përmbarimore, me qëllim të kthimit të borxhit, nga parashtruesi i kërkesës 
vendosën t’ia dorëzojnë pronësinë mbi pasurinë e paluajtshme të parashtruesit 
të kërkesës, kreditorit Compactherm AG me seli në Zvicër.  

 
5. Parashtruesi po ashtu kërkoi nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës 

(në tekstin e mëtejmë: Gjykata) vendosjen e masës së përkohshme, gjegjësisht 
të ndalojë kreditorin Compactherm AG, që ta tjetërsojë pronën e paluajtshme të 
parashtruesit, deri në përfundim të procedurës në Gjykatën Kushtetuese. 

 
Baza juridike 
 
6. Kërkesa bazohet në nenet 113.7 dhe 21.4 të Kushtetutës, nenet 22 dhe 27 të 

Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në 
tekstin e mëtejmë: Gjykata), të 15 janarit 2009, (në tekstin e mëtejmë: Ligji), 
dhe rregullat 54, 55 dhe 56 Rregullores së punës të Gjykatës Kushtetuese të 
Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Rregullorja e punës). 

 
Procedura në Gjykatën Kushtetuese  
 
7. Më 20 gusht 2013, parashtruesi e dorëzoi kërkesën në Gjykatë. 
 
8. Më 28 gusht 2013, Kryetari e caktoi gjyqtarin Robert Carolan si Gjyqtar 

raportues dhe Kolegjin shqyrtues të përbërë nga gjyqtarët: Snezhana 
Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu (anëtar) dhe Arta Rama-Hajrizi 
(anëtare).  

 
9. Më 28 gusht 2013, Gjykata Kushtetuese e informoi parashtruesin për 

regjistrimin e kërkesës dhe kërkoi nga ai që të dorëzojë në Gjykatë kopjet e 
Aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Deçan, C. Nr. 227/07, të 1 prillit 2008, 
Aktgjykimin e Gjykatës së Qarkut në Pejë, Ac. Nr. 277/08, të 12 prillit 2010, 
Aktvendimin e Gjykatës Komunale në Deçan, E. Nr. 251/10, të 30 prillit 2010 
dhe të Aktvendimit të Gjykatës së Qarkut në Pejë, Ac. nr. 440/2010, të 6 
qershorit 2011. 
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10. Më 2 shtator 2013, parashtruesi i dorëzoi në Gjykatë kopjet e Aktgjykimit të 
Gjykatës Komunale në Deçan, C. Nr. 227/07, të 1 prillit 2008, të Aktgjykimit të 
Gjykatës së Qarkut në Pejë, Ac. Nr. 277/08, të 12 prillit 2010 dhe të Aktvendimit 
të Gjykatës Komunale në Deçan, E. Nr. 251 /10, të 30 prillit 2010. 

 
11. Më 10 shtator 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 

dhe mbajti këshillim për rastin, si dhe i rekomandoi Gjykatës në përbërje të 
plotë   papranueshmërinë e kërkesës. 
 

Faktet e rastit 
 
12. Më 30 prill 2010, kreditori “Compactherm AG” me seli në Zvicër, paraqiti 

propozim për përmbarimin e Aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Deçan (C. 
nr. 227/2007 të 1 prillit 2008) dhe të Aktgjykimit të Gjykatës së Qarkut në Pejë 
(Ac. nr. 277/08 të 12 prillit 2010), gjegjësisht pagesën e borxhit nga 
parashtruesi i kërkesës.  

 
13. Gjykatat e lartpërmendura, duke iu referuar kontratave për huadhënie të 

lidhura në mes të parashtruesit të kërkesës dhe Compactherm AG, konfirmuan 
krijimin e një marrëdhënie kontraktuese. Përveç kësaj, Gjykata Komunale në 
Deçan (C. nr. 227/2007 të 1 prillit 2008) vendosi masën e përkohshme, 
gjegjësisht ia ndaloi parashtruesit të kërkesës që ta shesë, ta tjetërsojë dha ta 
ngarkojë me hipotekë  pronën e paluajtshme, derisa të përfundojë procedura  
kontestimore dhe përmbarimore.    

 
14. Më 21 korrik 2010, Gjykata Komunale (Aktvendimi E. nr. 251/2010) e miratoi 

fillimin e procedurës përmbarimore. Procedura përmbarimore gjithashtu është 
konfirmuar edhe me Aktgjykimin e Gjykatës së Qarkut në Pejë (Ac. nr. 
440/2010 të 6 qershorit 2011). 

 
15. Gjykata Komunale në Deçan (Aktvendimi E. nr. 251/2010, i 15 korrikut 2011), 

sipas rekomandimit nga ekspertiza e urdhëruar nga kjo gjykatë, kishte 
përcaktuar se vlera e pronës së paluajtshme të parashtruesit të kërkesës është 
1.708.972, 00 euro. 

 
16. Më 2 dhjetor 2012 dhe më 6 janar 2012, me qëllim të zbatimit të procedurave 

përmbarimore dhe në pajtim me konkluzionet e Gjykatës Komunale në Deçan 
(E. nr. 251/2010 të 26 tetorit 2011 dhe E. nr. 251/2010 të 2 dhjetorit 2011), u 
mbajtën dy ankande publike për shitjen e pasurisë së paluajtshme të 
parashtruesit. Në të dy rastet nuk pati ndonjë ofertues të interesuar. 

 
17. Në ankandin e tretë publik, të mbajtur më 8 shkurt 2012, palët e interesuara 

ofertuese ishin Hamdi  Sutaj, babai i parashtruesit dhe kreditori Compactherm 
AG, i përfaqësuar nga përfaqësuesi i tij ligjor. Pasuria e paluajtshme e 
parashtruesit të kërkesës iu shit ofertuesit me ofertën më të lartë, respektivisht 
Hamdi Sutajt, ku gjykata vendosi të caktojë një afat kohor prej tridhjetë (30) 
ditësh për pagesën përfundimtare të shumës prej 1,800,000,00 eurosh. 

 
18. Duke pasur parasysh faktin se ofertuesi Hamdi Sutaj nuk e depozitoi shumën e 

lartpërmendur brenda afatit të kërkuar, Gjykata Komunale  në Deçan, sipas 
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Konkluzionit të saj E. Nr. 251/2010 të 31 majit 2012, e shpalli të pavlefshme 
shitjen e pronës së paluajtshme të 18 prillit 2012. 

 
19. Më 31 maj 2012, Gjykata Komunale në Deçan, sipas konkluzionit të saj, vendosi 

t’ia dorëzojë kreditorit pronën e paluajtshme të parashtruesit të kërkesës, si 
ofertuesi i dytë dhe i vetëm për shumën e borxhit ndaj kreditorit, gjegjësisht për 
1,723,904,53 euro.  

 
20. Më 15 qershor 2012, Gjykata Komunale në Deçan (Aktvendimi E. nr. 251/2010) 

konfirmoi shitjen e pronës së paluajtshme të parashtruesit të kërkesës 
kreditorit. Në bazë të këtij aktvendimi, Drejtoria Komunale për Gjeodezi në 
Deçan ishte e obliguar që të transferojë të drejtat pronësore mbi pronën e 
paluajtshme në emër të kreditorit Compactherm AG në Zvicër. 

 
21. Kundër Aktvendimit të Gjykatës Komunale (E. Nr. 251/2010 të 15 qershorit 

2012), parashtruesi parashtroi ankesë në Gjykatën e Apelit të Kosovës, duke 
pretenduar shkelje esenciale të dispozitave të procedurës përmbarimore dhe të 
vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike. 

 
22. Më 3 maj 2013, Gjykata e Apelit e Kosovës (Aktvendimi AC. nr. 3544/12) e 

refuzoi ankesën e parashtruesit të kërkesës si të pabazuar dhe e vërtetoi 
Aktvendimin e Gjykatës Komunale në Deçan. 

 
23. Gjykata e Apelit e Kosovës, konstatoi se “gjykata e shkallës së parë drejt ka 

zbatuar dispozitën e nenit 231 par. 1 të LPP-së, kur me aktvendimin e 
ankimuar ka vendosur që paluejtshmëria lëndore, pronë e debitorit, t'i 
dorëzohet, shitet, kreditorit përmbarimor i cili edhe pse është person juridik i 
huaj, ai, në kuptim të dispozitës së nenit 3 dhe 4 të Ligjit për investimet e 
huaja, gëzon të gjitha të drejtat, pa diskriminim, sikur edhe personat juridikë 
vendorë që kanë të bëjnë me fitimin e së drejtës së pronësisë mbi asetet e 
personave vendorë.” 

 
24. Më 4 korrik 2013, parashtruesi ia paraqiti propozimin për kërkesë për mbrojtje 

të ligjshmërisë Prokurorit të Shtetit. 
 
25. Më 8 korrik 2013, Prokurori i Shtetit e njoftoi parashtruesin se nuk ekziston 

baza juridike për të vazhduar me kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë. 
 

Pretendimet e parashtruesit 
 
26. Parashtruesi i kërkesës pretendon se vendimet e nxjerra nga Gjykata Komunale 

në Deçan dhe Gjykata e Apelit e Kosovës i kanë shkelur nenet 19 dhe 121 të 
Kushtetutës, dispozitat e Ligjit Nr 02/L-33 për investimet e huaja, dispozitat e 
Marrëveshjes për Promovimin dhe Mbrojtjen e Investimeve në mes të 
Republikës së Kosovës dhe Konfederatës së Zvicrës, e 27 tetorit 2011 dhe 
dispozitat e Ligjit nr. 03/L-008 për procedurën përmbarimore. 
 

27. Duke iu referuar nenit 121, paragrafi 2 të Kushtetutës  dhe nenit 4, paragrafi 1 të 
Ligjit për investimet e huaja, parashtruesi i kërkesës argumenton se […] 
"Meqenëse kreditori nuk e ka patur asnjëherë prezencën ligjore në territorin e 
Republikës së Kosovës, i njëjti në asnjë rast nuk ka mundur ta fitojë statusin e 
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Investitorit të huaj" pasi nuk ka plotësuar asnjë prej kushteve të përcaktuara 
në nenin 2 të Ligjit për investimet e huaja- definicioni i "Investitorit të huaj". 
Rrjedhimisht, kreditori nuk ka pasur dhe nuk ka të drejtë ligjore të jetë bartës i 
së drejtës pronësore në paluajtshmëri në territorin e Republikës së Kosovës 
[...].” 

 
28. Neni 121, paragrafi 2 i Kushtetutës parasheh: 

 
“Personat fizikë të huaj dhe organizatat e huaja mund të sigurojnë të drejta 
të pronësisë mbi pronën e paluajtshme në pajtim me kushtet e arsyeshme të 
përcaktuara me ligj ose me marrëveshje ndërkombëtare.” 

 
29.  Parashtruesi më tutje thekson se [...] “ personi i huaj juridik paraprakisht 

duhet të regjistrohet në Agjencinë për Regjistrimin e Bizneseve në Kosovë 
(ARBK) për ta plotësuar parakushtin esencial për të fituar të drejtën që të jetë 
bartës i së drejtës pronësore në paluajtshmëri në territorin e Republikës së 
Kosovës.” 
 

30. Parashtruesi po ashtu kërkon nga Gjykata të vendosë masë të përkohshme, 
gjegjësisht ta ndalojë kreditorin Compactherm AG që ta shesë, ta tjetërsojë ose 
ta ngarkojë me hipotekë  pronën e paluajtshme të parashtruesit deri në 
përfundimin e procedurës në Gjykatën Kushtetuese. 

 
31.  Parashtruesi përfundon duke kërkuar nga Gjykata Kushtetuese që të:  

 
“SHPALLET  kërkesa e parashtruesit Valdet Sutaj  E PRANUESHME. 
 
VENDOSET që Aktvendimi i Gjykatës Komunale në Deçan (E. nr.  
251/2010, i 15 qershorit 2012 dhe Aktvendimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës 
AC. nr. 3544/12, i 3 majit 2013, nuk janë në përputhje me nenin 19 [Zbatimi 
i Së Drejtës Ndërkombëtare] dhe nenin 121 [Prona] të Kushtetutës së 
Republikës së Kosovës. 
 
VENDOSET që Aktvendimi i Gjykatës Komunale në Deçan E. nr.  251/2010, 
i 15 qershorit 2012 dhe Aktvendimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës AC. nr.  
3544/12, i 3 majit 2013 janë të pavlefshëm. 
 
SHPALLET se ky aktgjykim hyn në fuqi menjëherë.” 

 
Dispozitat e Ligjit për investimet e huaja Nr. 02/L-33, siç iu referohet 
parashtruesi i kërkesës 

 
Neni 2, paragrafi i Ligjit për investime parasheh:  
 
“Investitor i huaj” do të thotë një person i huaj që bën investim në 
Kosovë. 
 
“Person i huaj” do të thotë dhe përfshin si vijon: 
a. një person fizik që është shtetas ose që ka vendbanimin e përhershëm 
ligjor në një shtet ose territor jashtë Kosovës; 



 
6 
 

b. një shoqëri afariste ose ndonjë organizatë, njësi ose shoqatë- pavarësisht 
se a është person juridik apo jo- që është themeluar sipas ligjit të një shteti 
ose territori jashtë Kosovës; 
c. një njësi ose agjenci qeveritare ose publike-administrative e një shteti tё 
huaj ose territori jashtë Kosovës; dhe 
d. një organizatë, njësi ose shoqatë tjetër- pavarësisht se a është person 
juridik apo jo- që është themeluar në bazë të një traktati ose marrëveshjeje 
tjetër mes shteteve, ose që si e tillë është subjekt i së drejtës ndërkombëtare. 
 
“Investim” dhe “Investim në Kosovë” do të thotë çdo aset që (i) i është 
kontribuar një shoqërie tregtare në Kosovë në këmbim për interesa 
pronësore në shoqërinë në fjalë; (ii) I është dhënë me qira, huazuar, ose 
përkohësisht i është dhënë në bazë të kontratës, një shoqërie afariste në 
Kosovë, për shfrytëzim në aktivitetet e saj të ligjshme; ose (iii) i është 
kontribuar, dhënë me qira, huazuar ose përkohësisht dhënë sipas një 
kontrate, ndonjë organizate tjetër të themeluar sipas ligjit të Kosovës, për 
shfrytëzim të ligjshëm ekonomik në atë shoqëri ose aktivitete të tjera në 
Kosovë. 
 
Neni 4.1 i Ligjit parasheh: 
 
“Kosova nuk i trajton investitorët e huaj aspak më disfavorshëm sesa të 
gjithë investitorët dhe investimet vendore në Kosovë, duke përfshirë– por 
pa u kufizuar- edhe trajtimin në lidhje me (i) mbrojtjen dhe sigurinë, (ii) 
bërjen e investimit, (iii) aktivitetet ekonomike dhe të tjera në të cilat mund 
të bëhet investimi dhe (iv) blerjen, zgjerimin, menaxhimin ose largimin e 
investimeve.” 

 
Vlerësimi i pranueshmërisë së kërkesës 
 
32. Para së gjithash, Gjykata vlerëson nëse p

 

arashtruesi i kërkesës i ka plotësuar 
kushtet e pranueshmërisë. 

33. Neni 113.1 i Kushtetutës parasheh: 
 

 “Gjykata Kushtetuese vendos vetëm për rastet e ngritura para Gjykatës në 
mënyrë ligjore nga pala e autorizuar.” 

  
34. Neni 113.7 i Kushtetutës parasheh: 
 

 “Individët janë të autorizuar të ngrenë shkeljet nga autoritetet publike të të 
drejtave dhe lirive të tyre individuale, të garantuara me Kushtetutë, mirëpo 
vetëm pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike të përcaktuara me 
ligj.”. 

 
35. Në rastin konkret, Gjykata vëren se parashtruesi i kërkesës për të mbrojtur të 

drejtat e tij ka kërkuar zgjidhje te Gjykata Komunale dhe në fund te Gjykata e 
Apelit në Kosovë. Përveç kësaj, ai gjithashtu e ka shfrytëzuar mjetin e 
jashtëzakonshëm juridik, duke i paraqitur një propozim Prokurorit të Shtetit 
për të kërkuar mbrojtjen e ligjshmërisë. 
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36. Prandaj, parashtruesi është palë e autorizuar dhe i ka shteruar të gjitha mjetet 
juridike në dispozicion sipas ligjit të zbatueshëm në Kosovë. 

 
37. Rrjedhimisht, Gjykata arrin në përfundim se parashtruesi i kërkesës i plotëson 

kushtet e pranueshmërisë, sipas nenit 113.1 dhe 113.7 të Kushtetutës. 
 
38. Parashtruesi duhet gjithashtu të dëshmojë se ai i ka plotësuar kërkesat e nenit 

49 të Ligjit në lidhje me parashtrimin e kërkesës brenda afatit ligjor. Nga 
shkresat e lëndës mund të shihet që parashtruesit i është dorëzuar Aktvendimi i 
Gjykatës së Apelit të Kosovës më 28 qershor 2013 dhe se ai e kishte parashtruar 
kërkesën e tij në Gjykatë më 20 gusht 2013. Kërkesa ishte paraqitur brenda 
afatit kohor prej katër muajsh, ashtu siç parashihet me Ligjin dhe Rregulloren e 
punës.  

 
39. Sidoqoftë, Gjykata gjithashtu duhet të marrë parasysh rregullin 36 të 

Rregullores së punës, i cili parasheh: 
 

(1) Gjykata mund t’i shqyrtojë kërkesat vetëm nëse: (c) kërkesa është 
qartazi e bazuar.” 
 
“(2) Gjykata do të refuzojë një kërkesë si qartazi të pabazuar, nëse bindet 
se: 
[…], ose 
 (b) faktet e paraqitura në asnjë mënyrë nuk e arsyetojnë pretendimin për 
shkeljen e një të drejte kushtetuese, ose  
[…], ose 
(d) ) kur parashtruesi nuk dëshmon në mënyrë të mjaftueshme pretendimin 
e tij;”  

 
40. Parashtruesi e konteston Aktvendimin e Gjykatës Komunale në Deçan (E. nr 

251/2010 të 15 qershorit 2012) për shkak të "shkeljes thelbësore të dispozitave 
të procedurës përmbarimore dhe vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike". 

 
41. Gjykata vëren se, për një rast prima facie mbi meritat e kërkesës për masë të 

përkohshme dhe për pranueshmëri të kërkesës, parashtruesi duhet të tregojë se 
procedurat në gjykatat e rregullta, të shikuara në tërësinë e tyre, nuk janë kryer 
në mënyrë të tillë që parashtruesi të ketë pasur një gjykim të drejtë apo shkelje 
të tjera janë kryer nga gjykatat e rregullta. 

 
42. Gjykata më tej vëren se Gjykata e Apelit e Kosovës i arsyetoi vendimet e saj, 

duke konstatuar se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatës Komunale është i drejtë 
dhe se procedura e aplikuar përmbarimore është në përputhje me ligjin. 

 
43. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese ripërsërit se sipas Kushtetutës, nuk 

është detyrë e saj të veprojë si gjykatë e shkallës së katërt, përkitazi me 
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave të rregullta është t'i 
interpretojnë dhe t'i zbatojnë rregullat përkatëse të së drejtës procedurale dhe 
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundër Spanjës, Nr. 30544/96, 
paragrafi 28, GJEDNJ 1999-1; shih gjithashtu rastin KI70/11 të parashtruesve 
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, aktvendim për papranueshmëri i 
16 dhjetorit 2011).  
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44. Gjykata Kushtetuese vetëm mund të shqyrtojë nëse provat janë paraqitur në 

mënyrë të tillë që procedurat në përgjithësi, të shikuara në tërësinë e tyre, janë 
mbajtur në mënyrë të tillë sa që parashtruesi të ketë pasur gjykim të drejtë (shih 
inter alia, rasti Edwards kundër Mbretërisë së Bashkuar, Kërkesa Nr. 13071/87, 
Raporti i Komisionit Evropian për të Drejtat e Njeriut i 10 korrikut 1991). 

 
45. Gjykata konsideron se procedurat në gjykatat e rregullta, duke përfshirë 

Gjykatën e Apelit në Kosovë, ishin të drejta dhe të arsyetuara (shih, mutatis 
mutandis, Shub kundër Lituanisë, Nr. 17064/06, GJEDNJ, vendim i 30 
qershorit 2009).  

 
46. Në këtë mënyrë, parashtruesi nuk ka paraqitur asnjë provë prima facie, që do të 

tregonte shkeljen e të drejtave të tij kushtetuese (shih Vanek kundër Republikës 
Sllovake, Nr. 53363/99, GJEDNJ, vendim i 31 majit 2005) dhe nuk kishte 
specifikuar se si nenet 19 dhe 121, paragrafi 2 të Kushtetutës e mbështesin 
pretendimin e tij, siç kërkohet me nenin 113.7 të Kushtetutës dhe nenin 48 të 
Ligjit.  

 
47. Për të gjitha arsyet e mësipërme, Gjykata arrin në përfundim se faktet e 

paraqitura nga parashtruesi i kërkesës nuk e arsyetojnë në asnjë mënyrë 
pretendimin e shkeljes së të drejtave kushtetuese dhe se parashtruesi nuk i 
kishte dëshmuar mjaftueshëm pretendimet e tij. 

 
48. Prandaj, në pajtim me rregullin 36.1 (c) dhe 2 (b) dhe (d), kërkesa është e 

papranueshme. 
 
Kërkesa për masë të përkohshme  
 
49. Parashtruesi kërkon nga Gjykata që të vendosë masë të përkohshme, gjegjësisht 

të ndalojë kreditorin, Compactherm AG nga tjetërsimi i pronës së paluajtshme 
të parashtruesit deri në përfundimin e procedurës në Gjykatën Kushtetuese. 

 
50. Parashtruesi pohon se [...]”meqenëse ekziston rreziku real që kreditori 

 

Compacterm  AG me seli në Zvicër, do ta tjetërsojë pronën e paluajtshme, e cila 
ishte objekt i procedurës përmbarimore dhe do ta ndryshojë situatën 
ekzistuese.” 

51. Neni 27 i Ligjit dhe, në veçanti, rregulli 54 (1) i Rregullores së punës, 
parashohin që “Në çfarëdo kohe, përderisa kërkesa është e pazgjidhur para 
Gjykatës dhe meritat e kërkesës nuk janë vendosur nga Gjykata, pala mund të 
kërkojë vendosjen e masës së përkohshme.” 

 
52. Përveç kësaj, në mënyrë që Gjykata të vendosë masën e përkohshme, në pajtim 

me rregullin 55 (4) të Rregullores së punës, duhet të gjejë që:  
 

“(a) pala që kërkon masën e përkohshme ka treguar rastin prima facie për 
meritat e kërkesës dhe, nëse akoma nuk është vendosur për 
pranueshmërinë e saj, rastin prima facie për pranueshmërinë e kërkesës;  
 
(b) pala që kërkon masë të përkohshme ka dëshmuar se do të pësojë dëme të  



pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe 

53. 	 SiC; u konstatua me lart, kerkesa eshte e papranueshme dhe prandaj nuk ka rast 
primafacie per qellim te vendosjes se mases se perkohshme, dhe per kete arsye 
kerkesa per mase te perkohshme eshte qartazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, 
nenet 20 dhe 27 te Ligjit dhe 36.2, 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes, me 10 
shtator 2013, njezeri: 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me Nenin 
20 (4) te Ligjit. 

V. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere 

Gjyqtariraportues tari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. dr. Enver Hasani 
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