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Parashtrues

Senad Rama

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit,
PN. I. Nr. 1802/2016, té 13 tetorit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqgtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Senad Rama, nga Gjilani (né tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit PN. 1. Nr.
1802/2016 té 13 tetorit 2016, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e
parashtruesit té kérkesés kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Gjilan
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pér vazhdimin e masés sé arrestit
shtépiak ndaj parashtruesit té kérkesés.

Objekti i céshtjes

3.

Objekti 1 céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té kontestuar me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e
parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E
Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém ] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés]|
dhe 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
s€ Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 29
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Meé 27 tetor 2016, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Meé 31 tetor 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtesé né
Gjykaté.

7. Meé 14 néntor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

8.  Meé 1 dhjetor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit.

0. Mé 19 dhjetor 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtesé né
Gjykaté.

10. Me 18 janar 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  MEé 5 shtator 2016, parashtruesi i kérkesés ishte arrestuar dhe ishte vendosur

né paraburgim pér 48 oré, nén dyshimin se ka kryer veprat penale té




12,

13.

14.

15.

16.

17.

keqgpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar dhe té falsifikimit té
dokumenteve zyrtare.

Mé 6 shtator 2016, Prokurori kérkoi nga Gjykata Themelore (PP. I. Nr.
66/2016) qé té vendosé masén e paraburgimit té parashtruesit té kérkesés.

Mg 7 shtator 2016, Gjykata Themelore (Aktvendimi PPr. Kr. Nr. 174/2016) e
refuzoi kérkesén e prokurorit pér vendosje té paraburgimit ndaj parashtruesit
té kérkesés dhe urdhéroi né vend té tij arrestin shtépiak né kohézgjatje prej njé
(1) muaji dhe konfiskimin e pasaportés sé tij.

Meé 29 shtator 2016, Prokurori kérkoi (PP. I. Nr. 66/2016) nga Gjykata
Themelore qé té vazhdojé arrestin shtépiak e parashtruesit t€ kérkesés.

Me 4 tetor 2016, Gjykata Themelore (Aktvendimi PPr. Kr. Nr. 174/2016) e
aprovoi kérkesén e prokurorit pér vazhdimin e arrestit shtépiak deri mé 4
néntor 2016.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé ndaj kétij Aktvendimi, “pér shkak té
shkeljeve esenciale té dispozitave té KPPK-sé [Kodi i Procedurés Penale 1
Kosoveés|”.

ME 13 tetor 2016, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN. I. Nr. 1802/2016) refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

20.

21,

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té drejtave té tij té garantuara me
nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé], dhe 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se prokurori nuk ka ofruar déshmi se “pér
dyshimin e bazuar qé [parashtruesi i kérkesés] té keté kryer vepér penale
sipas nenit 422 dhe 434 [...]. Mirépo, né bazé té nenit 29 paragrafi 2 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosoveés, éshté i nevojshém arsyetimi i bazuar
pér kufizimin e té drejtés time né lirl.”

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se “Procedura e hetimeve nga ana e
prokurorit po zvarritet dhe né kété ményré arresti shtépiak panevojshém
zgjatet, cka bie ndesh me nenin 5 [Gjykimi i drejté, i paanshém dhe né afat té
arsyeshém], parag. 3 té KPPK [Kodi i Procedurés Penale i Kosovés].”

Parashtruesi kérkon nga Gjykata Kushtetuese qé ta ndérprené arrestin shtépiak
dhe té caktojé ndonjé mase mé té buté, si dhe té konstatojé nése jané shkelur té
drejtat pér liri dhe trajtim té barabarteé.




Pranueshmeéria e kérkesés

22,

23.

24.

25.

26.

a7,

28.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés té cilét pércaktojné:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té
Ligjit, i cili parasheh:

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Pérveg késaj, Gjykata rikujton paragrafét (1) (d) dhe (2) (d) té rregullit 36
[Kriteret e pranueshmeérisé] té€ Rregullores s€ punés té cilét parashohin:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
[...]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
Lid
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e ti.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se pér shkak té zbatimit
t€ gabuar té sé€ drejtés materiale, me vendimin e kontestuar ishin shkelur té
drejtat dhe lirité e tij té garantuara me Kushtetuté, kryesisht me nenin 29 [E
Drejta e Lirisé dhe Sigurisé].

Si pérmbledhje, parashtruesi i kérkesés e konteston interpretimin juridik té
Gjykatés sé Apelit lidhur me vendosjen e arrestit té tij shtépiak dhe ményrén né
té cilén ata aplikuan dispozitat procedurale dhe té drejtén materiale.

Gjykata véren se dy instancat e gjykatave té rregullta kishin vlerésuar faktet
dhe kishin interpretuar dhe zbatuar dispozitat e sé drejtés procedurale dhe
materiale né lidhje me dyshimin e bazuar se parashtruesi i kérkesés kishte
kryer veprat penale pér té cilat éshté akuzuar. Pérfundimi i tyre éshté arritur
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pas shqyrtimit té hollésishém té té gjitha argumenteve té paraqgitura nga
prokurori dhe parashtruesi i kérkesés.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés pérsérit para Gjykatés t€ njéjtat
argumente gé i kishte paraqitur né procedurén para gjykatave té rregullta, né
vecanti, né lidhje me vértetimin e gjendjes faktike dhe ligjshmériné e
vendimeve té gjykatave té rregullta.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshmérisé), pérvec dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria).

Neé té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta gé té interpretojné dhe zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis
mutandis, rasti i GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté gé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat e
garantuara me Kushtetuté dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund té€ veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, Akdivar kunder Turqisé, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, shih po ashtu, Gjykata Kushtetuese rasti KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5
prillit 2012).

Me fjalé té tjera, vértetimi i ploté i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejté 1 ligjit
éshté né juridiksionin e ploté té gjykatave té rregullta (¢éshtje e ligishmérisé).

Neé té vérteté, Gjykata véren se Gjykata Themelore [Aktvendimi PPr. Lr. nr.
174/2016 i 4 tetorit 2014] arsyetoi vendimin e saj pér vazhdimin e masés sé
arrestit shtépiak si né vijim:

“[...] duke e marré pér bazé natyrén dhe peshén e veprave penale pér té
cilat dyshohet [parashtruesi i kérkesés], si dhe faktin se prokurori i shtetit
nuk ka arritur gé ta marr né pyetje edhe [parashtruesin e kérkesés/, dhe
pér shkak té hetimeve té ndérlikuara ende jané né grumbullimin e provave
materiale, gjé qé dyshohet se edhe personat tjeré kané kryer vepra penale
me [parashtruesin e kérkesés], gé do té thoté se hetimet né kété géshtje
penale jané né zhvillim e sipér, atéheré duke marré péer bazé, té gjitha kéto
me té vérteté ekziston rreziku real gé pogese i njéjti do te gjendet ne liri té
ploté ai do té mund té asgjésoj, fshehé, ndryshoj ose falsifikoj provat e
veprés penale, si dhe do té mund té pengoj rrjedhén e procedurés penale.”

Gjykata gjithashtu véren se Gjykata e Apelit e arsyetoi vendimin e saj si né
vijim:

“[...] ekziston dyshimi i bazuar se [parashtruesi i kérkesés] e ka kryer
veprén penale pér té cilén dyshohet, né bazé té aktvendimit pér fillimin e
hetimeve, me cka vértetohet nga raporti i policisé si dhe nga deklaratat e
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40.

dhéna. Gjykata e shkallés paré ka dhéne arsye té mjaftueshme dhe ka
vepruar drejt kur i ka vazhduar masén e arrestit shtépiak [parashtruesit
té kérkesés] né kohézgjatje prej 1 (njé) muaj, sipas nenit 183 par. 1 nénpar.
1.1 e 1.2 t€ KPPK-sé, duke pas parasysh peshén e veprés penale, ményrén
dhe rrethanat né té cilat éshté kryer vepra penale, ekziston rreziku se me
gjetien e mundshme té té pandehurit né liri, i njéjti mund té pérséris
veprén penale té njejté té kryejné ndonjé vepér tjetér penale apo té
arratiset pasi éshté shtetas i Austris dhe mund té pengon rrjedhén
normale té procedures.

fovad

Duke pasur parasysh rrethanat e lartpérmendura, kjo [Gjykata e Apelit]
konsideron se masat tjera té parapara me nenin 173 té KPPK-sé, jané té
pamjaftueshme pér sigurimin e prezencés sé [parashtruesit té kérkesés]
dhe pér parandalimin e pérséritjes sé veprave penale me géllim té zbatimit
me sukses té procedurés penale, prandaj ankesa e mbrojtésit té
[parashtruesit té kérkesés] u refuzua si e pabazuar.”

Gjykata meé tej véren se gjykatat e rregullta kané vlerésuar “aktvendimin pér
JSillimin e hetimeve, raportin e policisé dhe deklaratat e dhéna” kur kané
konkluduar se ekziston “dyshimi i bazuar se [parashtruesi i kérkesés] e ka
kryer veprén penale pér té cilén dyshohet.”

Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané dhéné arsyetimin pér té
justifikuar ekzistencén e fakteve apo informatave gé do té€ bindnin njé vézhgues
objektiv gé personi né fjalé mund té keté kryer veprén penale (Shih, mutatis
mutandis, rasti i GJEDNJ-sé Fox, Campbell dhe Hartley kundér Mbretérisé sé
Bashkuar nr. 12244/86; 12245/86, 12383/86, Aktgjykim i i 30 gushtit 1990).

Gjykata thekson se detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése procedurat
pérkatése té gjykatave té rregullta kan€ gené né ndonjé ményré té padrejta apo
arbitrare (¢éshtje e kushtetutshmérisé) (shih: mutatis mutandis, rastet e
GJEDNJ-sé Shub kunder Lituanisé, Vendimi i GJEDNJ-sé né lidhje me
pranueshmeériné e kérkesés i 30 gershorit 2009, paragrafi 16; Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykimi i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 34; Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988,
paragrafi 68).

Gjykata konsideron se vendimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé
Apelit ishin té arsyetuara dhe té drejta kur ishte vendosur pér vazhdimin e
arrestit shtépiak dhe, prandaj, nuk mund té thuhet se nuk kané gené té
arsyetuara né pajtim me nenin 29 [E Drejta pér Liri dhe Siguri] té Kushtetutés
(shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-sé Merabishvili kundér Gjeorgjisé,
nr. 72508/13, Aktgjykim i 14 gershorit 2016, para 87).

Gjykata né fund véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur fakte qé
tregojné se procedurat né gjykatat e rregullta ishin né ndonjé ményré shkelje
kushtetuese té té drejtave té tij pér barazi para ligjit, pér liri dhe siguri dhe pér
gjykim té drejté dhe té paanshém.




41.  Prandaj Gjykata konsideron se nuk jané plotésuar kushtet e pranueshmérisé té
pércaktuara me Kushtetuté, si dhe té parapara me Ligj dhe té specifikuara mé
tej me Rregullore té punés.

42. Prandaj, Gjykata konkludon se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenit
48 té Ligjit dhe té rregullave 36 (2) (d), si dhe 56 té Rregullores sé punés, né seancén
e mbajtur mé 18 janar 2017, njézéri
VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
[I. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

I1I. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues s E.Kiﬁa‘ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
P ) .
y / ‘} o o i //
A — /L; e ¢ s
| 1 £z (

Almiro Rodrigues >,
2
7

il
e\
oND, - G
N1t e 0y
%J.isﬂﬁ%J

@.’}c"a& p




