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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI124/16

Parashtrues

SenadRama

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit,
PN. I. Nr. 1802/2016, te 13 tetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Senad Rama, nga Gjilani (ne tekstin e metejme:
parashtruesi ikerkeses)_



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit PN. I. Nr.
1802/2016 te 13 tetorit 2016, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e
parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Gjilan
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) per vazhdimin e mases se arrestit
shtepiak ndaj parashtruesit te kerkeses.

Objekti i .;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te kontestuar me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E
Drejta e Lirise dhe Sigurise] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem ] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses]
dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes
se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 29
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 27 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 31 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne
Gjykate.

7. Me 14 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 1 dhjetor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit.

9. Me 19 dhjetor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne
Gjykate.

10. Me 18janar 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 5 shtator 2016, parashtruesi i kerkeses ishte arrestuar dhe ishte vendosur
ne paraburgim per 48 ore, nen dyshimin se ka kryer veprat penale te
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keqperdorimit te pozites apo autoritetit zyrtar dhe te falsifikimit te
dokumenteve zyrtare.

12. Me 6 shtator 2016, Prokurori kerkoi nga Gjykata Themelore (PP. I. Nr.
66/2016) qe te vendose masen e paraburgimit te parashtruesit te kerkeses.

13. Me 7 shtator 2016, Gjykata Themelore (Aktvendimi PPr. Kr. Nr. 174/2016) e
refuzoi kerkesen e prokurorit per vendosje te paraburgimit ndaj parashtruesit
te kerkeses dhe urdheroi ne vend te tij arrestin shtepiak ne kohezgjatje prej nje
(1) muaji dhe konfiskimin e pasaportes se tij.

14. Me 29 shtator 2016, Prokurori kerkoi (PP. I. Nr. 66/2016) nga Gjykata
Themelore qe te vazhdoje arrestin shtepiak e parashtruesit te kerkeses.

15. Me 4 tetor 2016, Gjykata Themelore (Aktvendimi PPr. Kr. Nr. 174/2016) e
aprovoi kerkesen e prokurorit per vazhdimin e arrestit shtepiak deri me 4
nentor 2016.

16. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj ketij Aktvendimi, ''per shkak te
shkeljeve esenciale te dispozitave te KPPK-se [Kodi i Procedures Penale i
Kosoves J".

17. Me 13 tetor 2016, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN. I. Nr. 1802/2016) refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te drejtave te tij te garantuara me
nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], dhe 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

19. Parashtruesi i kerkeses thekson se prokurori nuk ka ofruar deshmi se ''per
dyshimin e bazuar qe [parashtruesi i kerkeses} te kete kryer veper penale
sipas nenit 422 dhe 434 [ ...]. Mirepo, ne baze te nenit 29 paragrafi 2 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, eshte i nevojshem arsyetimi i bazuar
per kUfizimin e te drejtes time ne liri."

20. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Procedura e hetimeve nga ana e
prokurorit po zvarritet dhe ne kete menyre arresti shtepiak panevojshem
zgjatet, c;ka bie ndesh me nenin 5 [Gjykimi i drejte, i paanshem dhe ne afat te
arsyeshem}, parag. 3 te KPPK [Kodi i Procedures Penale i Kosoves}."

21. Parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe ta nderprene arrestin shtepiak
dhe te caktoje ndonje mase me te bute, si dhe te konstatoje nese jane shkelur te
drejtat per liri dhe trajtim te barabarte.
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Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes te cilet percaktojne:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike tepercaktuara
me ligj.

24. Megjithate, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te
Ligjit, i cili parasheh:

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e oj te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

25. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton paragrafet (1) (d) dhe (2) (d) te rregullit 36
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes te cilet parashohin:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[. ..J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[...]
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

26. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te zbatimit
te gabuar te se drejtes materiaIe, me vendi min e kontestuar ishin shkelur te
drejtat dhe Iirite e tij te garantuara me Kushtetute, kryesisht me nenin 29 [E
Drejta e Lirise dhe Sigurise].

27. Si permbIedhje, parashtruesi i kerkeses e konteston interpretimin juridik te
Gjykates se Apelit lidhur me vendosjen e arrestit te tij shtepiak dhe menyren ne
te cilen ata aplikuan dispozitat procedurale dhe te drejten materiale.

28. Gjykata veren se dy instancat e gjykatave te rregullta kishin vIeresuar faktet
dhe kishin interpretuar dhe zbatuar dispozitat e se drejtes procedurale dhe
materiale ne Iidhje me dyshimin e bazuar se parashtruesi i kerkeses kishte
kryer veprat penale per te cilat eshte akuzuar. Perfundimi i tyre eshte arritur
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pas shqyrtimit te hollesishem te te gjitha argumenteve te paraqitura nga
prokurori dhe parashtruesi i kerkeses.

29. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses perserit para Gjykates te njejtat
argumente qe i kishte paraqitur ne proceduren para gjykatave te rregullta, ne
vec;anti, ne lidhje me vertetimin e gjendjes faktike dhe ligjshmerine e
vendimeve te gjykatave te rregullta.

30. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria).

31. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis
mutandis, rasti i GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28).

32. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin e
GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, shih po ashtu, Gjykata Kushtetuese rasti KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

33. Me fjale te tjera, vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejte i ligjit
eshte ne juridiksionin e plote te gjykatave te rregullta (c;eshtjee ligjshmerise).

34. Ne te vertete, Gjykata veren se Gjykata Themelore [Aktvendimi PPr. Lr. nr.
174/2016 i 4 tetorit 2014] arsyetoi vendimin e saj per vazhdimin e mases se
arrestit shtepiak si ne vijim:

"[...] duke e marre per baze natyren dhe peshen e veprave penale per te
cilat dyshohet [parashtruesi i kerkesesj, si dhe faktin se prokurori i shtetit
nuk ka arritur qe ta marr ne pyetje edhe [parashtruesin e kerkesesj, dhe
per shkak te hetimeve te nderlikuara ende jane ne grumbullimin eprovave
materiale, gje qe dyshohet se edhe personat tjere kane kryer vepra penale
me [parashtruesin e kerkesesj, qe do te thote se hetimet ne kete qeshtje
penale jane ne zhvillim e siper, atehere duke marre per baze, te gjitha keto
me te vertete ekziston rreziku real qe poqese i njejti do te gjendet ne liri te
plote ai do te mund te asgjesoj, fshehe, ndryshoj ose falsifikoj provat e
vepres penale, si dhe do te mund te pengoj rrjedhen eprocedures penale."

35. Gjykata gjithashtu veren se Gjykata e Apelit e arsyetoi vendimin e saj si ne
VlJlm:

"[...j ekziston dyshimi i bazuar se [parashtruesi i kerkesesj e ka kryer
vepren penale per te cilen dyshohet, ne baze te aktvendimit per fillimin e
hetimeve, me c;ka vertetohet nga raporti i policise si dhe nga deklaratat e
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dhena. Gjykata e shkalles pare ka dhene arsye te mjaftueshme dhe ka
vepruar drejt kur i ka vazhduar masen e arrestit shtepiak [parashtruesit
te kerkesesJ ne kohezgjatje prej 1 (nje) muaj, sipas nenit 183 par. 1 nenpar.
1.1 e 1.2 te KPPK-se, duke pas parasysh peshen e vepres penale, menyren
dhe rrethanat ne te cilat eshte kryer vepra penale, ekziston rreziku se me
gjetjen e mundshme te te pandehurit ne liri, i njejti mund te perseris
vepren penale te njejte te kryejne ndonje veper tjeter penale apo te
arratiset pasi eshte shtetas i Austris dhe mund te pengon rrjedhen
normale te procedures.
[ ...J
Duke pasur parasysh rrethanat e lartpermendura, kjo [Gjykata e ApelitJ
konsideron se masat tjera te parapara me nenin 173 te KPPK-se, jane te
pamjaftueshme per sigurimin e prezences se [parashtruesit te kerkesesJ
dhe per parandalimin e perseritjes se veprave penale me qellim te zbatimit
me sukses te procedures penale, prandaj ankesa e mbrojtesit te
[parashtruesit te kerkesesJ u reJuzua si e pabazuar."

36. Gjykata me tej veren se gjykatat e rregullta kane vleresuar "aktvendimin per
fillimin e hetimeve, raportin e policise dhe deklaratat e dhena" kur kane
konkluduar se ekziston "dyshimi i bazuar se [parashtruesi i kerkesesJ e ka
kryer vepren penale per te cilen dyshohet."

37. Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane dhene arsyetimin per te
justifikuar ekzistencen e fakteve apo informatave qe do te bindnin nje vezhgues
objektiv qe personi ne fjale mund te kete kryer vepren penale (Shih, mutatis
mutandis, rasti i GJEDNJ-se Fox, Campbell dhe Hartley kunder Mbreterise se
Bashkuar nr. 12244/86; 12245/86, 12383/86, Aktgjykim i i 30 gushtit 1990).

38. Gjykata thekson se detyra e Gjykates eshte te vleresoje nese procedurat
perkatese te gjykatave te rregullta kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo
arbitrare (~eshtje e kushtetutshmerise) (shih: mutatis mutandis, rastet e
GJEDNJ-se Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se ne lidhje me
pranueshmerine e kerkeses i 30 qershorit 2009, paragrafi 16; Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykimi i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 34; Barbera,
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988,
paragrafi 68).

39. Gjykata konsideron se vendimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se
Apelit ishin te arsyetuara dhe te drejta kur ishte vendosur per vazhdimin e
arrestit shtepiak dhe, prandaj, nuk mund te thuhet se nuk kane qene te
arsyetuara ne pajtim me nenin 29 [E Drejta per Liri dhe SiguriJ te Kushtetutes
(shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se Merabishvili kunder Gjeorgjise,
nr. 72508/13, Aktgjykim i 14 qershorit 2016, para 87).

40. Gjykata ne fund veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur fakte qe
tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin ne ndonje menyre shkelje
kushtetuese te te drejtave te tij per barazi para ligjit, per liri dhe siguri dhe per
gjykim te drejte dhe te paanshem.
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41. Prandaj Gjykata konsideron se nukjane plotesuar kushtet e pranueshmerise te
percaktuara me Kushtetute, si dhe te parapara me Ligj dhe te specifikuara me
tej me Rregullore te punes.

42. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenit
48 te Ligjit dhe te rregullave 36 (2) (d), si dhe 56 te Rregullores se punes, ne seancen
e mbajtur me 18 janar 2017, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten ZYltare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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